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Podle médii i politiki a radoby odborniku
byl na ¢eském Ministerstvu zahranic¢nich veéci
odhalen ,,agent-krtek®, avSak ve skutecnosti

se jedna o neprokazané tvrzeni
a dalsi blamaz BIS

Specificka analyza a hodnoceni s odbornym vykladem (12113) 12. fijna 2022

UVEDENI DO SITUACE

Dne 15. zafi 2022 jsme se z Ceskych médii dozvédéli, ze dlouholety zaméstnanec Ceského
Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) pfedaval utajované informace ruské zpravodajské
sluzbé, presnéji civilni rozvédce nebo téz vyzvédné sluzbé s oznacenim SVR (Sluzba
vnéjsSi rozvedky, v ruském jazyce: Cnyxba BHelwwHen pa3seakn — CBP).

Jako prvni tuto informaci zvefejnil Denik N ve svém ¢lanku pod nazvem ,Pracovnik
ministerstva zahraniCi vynasel tajné informace ruské rozvédce. »VyuZili jeho slabost pro
Zeny a penize«“ (€lanek byl zvefejnén 15. zafi 2022 v 19.10 hod.). Podle Deniku N tuto
informaci potvrdil premiér Petr Fiala (ODS), ministr zahrani¢nich véci Jan Lipavsky (Pirati)
a taktéz Bezpec€nostni informacni sluzba (BIS). Déale podle Deniku N to byla pravé BIS,
ktera odhalila, Zze C¢eské MZV ma svého ,krtka“ [1]. BIS tohoto zaméstnance udajné
sledovala po dobu nékolika let a v prvni poloviné roku 2022 s celym pfipadem seznamila
premiéra i ministra zahrani¢nich véci. Sledovala? A po dobu nékolika let? Pravné
i prakticky nemozné! (Blize viz ¢ast ,Podrobny rozbor, konkrétné stranky 20 a 21.)

Podle Deniku N to bylo tak, ze BIS pfed lety zjistila, Ze ruska SVR ma na ¢eském MZV
zdroj citlivych informaci, coz je ale ve skute€nosti jen malo pravdépodobné az nemozné
(detailngji viz stranky 25-28). Dlstojnikim BIS se poté podafrilo uréit, kdo informace, a to
vCetné téch utajovanych, vynasi ven k SVR. BIS se rovnéz podafilo cely pfibéh zmapovat.
To vS8echno je vyklad novinafl ziskany od samotné BIS, jenze uz tady to nesedi
(podrobnéji dale v textu — viz ¢ast ,Podrobny rozbor®).
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Co se tyCe ,odhaleného” zaméstnance, tak se podle médii jedna o vysoce provérenou
osobu, ktera disponovala bezpecnostnim osvéd€enim na nejvyssi stupen bezpecnostniho
utajeni &ili na stuperi PRISNE TAJNE. Odhaleny zaméstnanec pracoval na MZV od 90. let
minulého stoleti a kromé ustfedi v Praze pusobil také na Ceskych ambasadach v zahranici.
Ruska rozvédka méla vyuZzit jeho slabosti pro Zeny a penize.

Ministr Lipavsky v této véci sdélil Deniku N a nasledné i Novinkam a v podobném obsahu
také Ceské televizi nasleduijici:

»MuzZu potvrdit, Ze jsem rozhodl o prijeti takovych kroku, diky kterym na MZV jiz
neplsobi zaméstnanec, ktery spolupracoval s cizi moci. Dal$i informace nebudu
z bezpecnostnich duvodi komentovat.“

(Viz Novinky.cz a ¢lanek s titulkem ,Na ministerstvu zahranici odhalili krtka, ktery predaval
tajné informace ruské rozvedce*.)

Dotyény zaméstnanec MZV byl propustén pfed nékolika mésici. Zaroven mu bylo
odebrano bezpecnostni osvéd€eni. Zajimave je, Ze za svou udajnou trestnou Cinnost ve
prospéch cizi zpravodajské sluzby nebyl opravnénym policejnim organem zadrzen a Ze
proti nému nebyly zahajeny ani ukony trestniho fizeni. A pravé od tohoto bodu se zacina
rozmotavat velka blamaz ¢i neschopnost, nebo dokonce jeden velky vymysl,
pripadné zveliGovani ze strany BIS. To objasnime dale v textu.

Navzdory zfuSované praci BIS, anebo dokonce vyfabulovanému pfibéhu ze strany BIS se
na scéné objevuje neznaly premiér Fiala a ,jasa“ jak je BIS skvéla. Fiala totiz na jednu
z otazek Deniku N odpovédél nasledovné:

»Jsem o celé véci informovan a ocenuji praci tajnych sluzeb, v tomto pripadé BIS.
Je to diikaz toho, ze bezpecnostni sloZky pracuji kvalitné a ve prospéch ¢eskych

obéand.“

Fiala je opravdu legracni, kdyz Fika, jak je BIS skveéla, pfitom mu nevadi, Ze podle pfibéhu
predlozeného pracovniky BIS se zaméstnanec MZV musel jednoznacné dopustit
trestného Cinu ,Vyzvédacstvi®, a pfesto neni a nebude trestné stihan. Zduraznujeme, ze
v tomto konkrétnim pFipadé by se jednalo o zvlast zavazny zlogin proti bezpeénosti CR
s trestni sazbou odnéti svobody na 8 az 15 let. Fiala nedokaze rozpoznat, Ze zde hodné
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véci nesedi, a mozna se i boji zeptat. A uz vibec ho nenapadne, aby po fediteli BIS
Michalu Koudelkovi Zzadal vysvétleni. Vysvétleni by méla Zadat cela vlada, protoze je to
vlada jako celek, ktera fidi neboli uUkoluje a koordinuje Cinnost vSech tfi Ceskych
zpravodajskych sluzeb (viz § 7 a § 8 pfislusného zakona ¢&. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky).

Ceska televize ve svém poradu ,Udalosti“ ze dne 16. zafi 2022 predloZila sice zkracené,
ale jinak stejné vyjadieni premiéra Fialy (viz snimek z pofadu CT nize — 15. minuta
poradu).

b ’r‘

Petr Fiala /ODS/ premiér

Pracovnikim CT ani novinafim jinych médii nevadi, Ze zadny dikaz o kvalité
bezpecnostnich slozek nebyl predlozen, ale Ze naopak do popfedi vystoupily dikazy
0 neschopnosti, anebo o podvodném jednani BIS, pfipadné se jedna o kombinaci obojiho.
Novinafum vlbec nevadi, ze predlozeny pfibéh obsahuje plno dezinformaci a Izi, pfitom
jsou to pravé tito novinafi, ktefi tak radi proti dezinformacim piSi a detailné je ve svych
poradech rozebiraji. Je to opét jedna z ukazek, jak se v Ceské republice doopravdy

pfistupuje k dezinformacim a jak to s tim vladnim bojem proti dezinformacim opravdu je.

Mohlo by se zdat udivujici, Ze se Clenové vlady i zakonodarci nechavaji zpravodajskymi
sluzbami balamutit. AvSak realita je takova, Zze BIS je dovoleno trvale Ihat a dezinformovat
Ceskou verejnost, protoze ji vtom chrani a podporuje silna zapadni mocnost. A Cesti
politici se tomu podFizuiji, jelikoz Ihani ve prospéch USA povazuji za politiku CR. Zji$téni,
Ze mnozstvi ,oficialnich krtkd“ si v fadach BIS a Ceskych ministerstev naopak chovaji
zapadni mocnosti, by nebylo Zzadnym prekvapenim.
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ZAKLADNi NEJASNOSTI

BIS tvrdi, Ze nékolik let ,sledovala“ zaméstnance MZV, ktery spolupracoval s ruskou
rozvédkou, pficemz ji mél podle BIS predavat utajované informace. Jak je ale potom
mozné, zZe jedinym vysledkem je propusténi tohoto zaméstnance z MZV a odebrani
bezpecnostniho osvédceni? Podle sdéleni BIS byl pfece spachan zavazny trestny €in, tak
pro€ neni vysledkem zadrzZeni, obvinéni a s tim spojené trestni stihani?

Clenové vlady, ale také poslanci z Vyboru pro bezpeénost (VB) a ze Stalé komise pro
kontrolu €innosti BIS (SKBIS) by méli fediteli BIS poloZzit nasledujici otazky:

= Jak je mozné, Ze BIS nékolik let mrhala svymi silami a prostfedky na néco, co nema
odpovidajici vysledek? Pro¢ tolik let ,sledovani“ a poté podivha medializace
pripadu? A pro¢ byl tento pfipad vibec medializovan? A pro€ zrovna nyni po
uplynuti nékolika mésicl, a nikoli dfive? (Medializace pochazela od BIS — viz
stranky 13 a 14.)

=  Pro€ BIS v tomto pfipadé nespolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizeni? Co
branilo této spolupraci?

= Uvédomila BIS pfislusny policejni organ o pachani trestné cCinnosti formou
vyzvédaclstvi? Pokud ne, tak pro¢ se tak nestalo? A to zvlasté kdyz BIS pfipad
stejné nijak nevyuzila pro svou dalSi ¢innost, a naopak uvédomila vykonné politiky,
coz meélo za nasledek propusténi zaméstnance MZV. Tim BIS dustojnikim SVR
,sdélila“, Ze je jejich &esky ,agent-krtek” [1] provalen. Pro& Policie CR neméla za
této situace v uvédoméni prioritu a nepfevzala ,sledovani“ podezielé osoby?

= Jaké dikazy ziskala BIS svou zpravodajskou Cinnosti v této konkrétni zalezitosti,
kdyz tvrdi, Ze zaméstnanec MZV pFedaval ruské SVR utajované informace? Na
zakladé ¢eho dospéla BIS k tomuto zavéru? A pro€ pozdéji prostfednictvim svého
tiskového mluv€iho vynaseni utajovanych informaci bezdécné poprela? (Podrobné
viz stranky 21-25.)

= Co se tedy na MZV doopravdy odehralo a pro€ je v pfedlozeném pfibéhu tolik
rozpora?
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To jsou jedny z prvnich zakladnich otazek, které by méli velmi vazné pokladat jak ¢lenové
vlady (nikoli jen premiér), tak poslanci z pfislusnych snémovnich organd. Zaroven se jedna
o zaklad zakonného kontrolovani zpravodajskych sluzeb ze strany vlady jako fidiciho
organu a ze strany Poslanecké snémovny prostfednictvim pfislusnych snémovnich
kontrolnich organu. Jenomze vykonni politici i zakonodarci jen pasivné pfihlizeji a néktefi
Z nich se dokonce rozplyvaji nad dalSim ,uspéchem® BIS, ktery vSak ve skutecnosti
zadnym uspéchem neni. V tom ,,lepsSim“ pripadé se jedna o selhani BIS. V tom horsim
pripadé se jedna o €iry vymysl ze strany BIS, a tedy o podvodné jednani s kfivym
obvinénim.

DalSi podivnosti je to, Ze nikde nepadlo ani slovo o osobé nebo osobach z ruské SVR,
které musely byt do predlozeného pfibéhu o vyzvédacstvi taktéz zapojeny. Tim vyvstavaji
dalsi otazky smérem k BIS a jejimu Fediteli. Jedna z téchto otazek by se méla ptat na to,
kam se podéli rusti zpravodajci, ktefi podle BIS museli rovnéz spachat trestny c&in
,Vyzvédacstvi, coz by v jejich pfipadé bylo hodnoceno stejné jako u spolupracujiciho
zaméstnance MZV, tedy jako zvlast zavazny zloCin (vySe trestni sazby pro pachatele
v pozici prislusnikd cizich zpravodajskych sluzeb je stejna jako pro zapojené statni
zaméstnance s bezpecnostnim osvédéenim — jedinou ochranou ciziho statniho
pfisludnika pfed trestné pravnim postihem je pozivani diplomatické imunity). DalSi otazka
by méla sméfovat na to, zda zapojené osoby z ruské SVR stale volné plasobi na uzemi
Ceské republiky &i jinde v Evropé. Povazujeme to za selhani nejen politik(i, ale téz za
selhani novinaru, zvlasté téch pouzivajicich pfidomek ,investigativni, ktefi stale nedokazi

pokladat ty spravné otazky tém spravnym osobam.

Je naprosto pfirozené, Ze jakmile zpravodajska sluzba zvefejni urcity pfipad, tak musi byt
pfipravena na relevantni otazky, a tim i na rozptyleni jakychkoli pochybnosti. Pokud na
otazky neumi uspokojivé odpovédét, nebo dokonce otazky odmitne, pak pochybnosti
zesili. Potom ale vyvstava otazka z jiné kategorie, a to otazka na to, pro¢€ zpravodajska
sluzba zvefejiuje néco, co obsahuje plno pochybnosti, které navic nedokaze smysluplné
objasnit nebo je ani objasnit nechce.

Zpravodajska sluzba neni povinna zvefejfiovat véci ze své zpravodajské Cinnosti ani
vysledky této Cinnosti (to se tyka i vefejné vyroCni zpravy). Jestlize tedy zpravodajska
sluzba néco zvefejni, pak je vtom konkrétni umysl. Zminény umysl se rovnéz dotyka
kazdoro¢né publikované vefejné vyroéni zpravy BIS, z niz od nastupu Michala Koudelky
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do funkce feditele BIS pfimo €iSi politicka agitace, ale na druhou stranu je z kazdoro€nich

zprav patrné, Ze se u této sluzby vytraci odborna zpulsobilost. [2]

BIS si pfi zamérném zvefejiiovani svych pfipadl, at uz oficialnim zplsobem, nebo
prostfednictvim pokoutniho fizeného uniku informaci vybranym novinafiim, zvykla na to,
Ze nikdo k témto zvefejnénym pfipadum nepoklada relevantni otazky, a to ani ¢lenové
vlady, ani zakonodarci. BIS je prosté ,chovna“ a Ameri€any chranéna organizace, coz
znamena, ze vyjadfeni BIS neni mozné rozporovat, natoz proSetfovat. Naopak je tato
sluzba bez jakéhokoli vysvétleni vynofivSich se nejasnosti za cokoli bezmezné chvalena.
Tim se ale BIS propada do stale vétsi faleSnosti a vlastni nefunk¢nosti, coz je zpusobeno
i tim, Ze vedeni BIS si namisto kvalitni zpravodajské prace libuje v politickém aktivismu a
v prosazovani urcité ideologie ve prospéch cizi zapadni mocnosti.

V podivné podaném pfibéhu o zaméstnanci MZV vyvstavaji kromé vySe polozenych
otazek jesté dalSi otazky vztahujici se k provadéni bezpecnostniho provéfovani osob, a to
otazky jak pro Narodni bezpeénostni tufad (NBU), tak pochopiteln& i pro samotnou BIS,
ktera se na provéfovani osob ve spolupraci s NBU podili, a to tim spie jedna-li se o
provéfovani na stuperi PRISNE TAJNE.

Pfi bezpecCnostnim provérovani se zjistuji i takzvana bezpecnostni rizika, kam patfi také
chovani, které mize u provéfované osoby ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Tim
se dostavame k tomu, Ze odhaleny a propustény zaméstnanec MZV mél mit podle BIS
slabost pro Zeny a penize, ¢ehoz SVR udajné vyuzila. Podotykame, Ze platnost
bezpe&nostniho osvédéeni na stupeft PRISNE TAJNE je pét let, coz znamena, Ze dotyény
zameéstnanec MZV byl na tento stupef provéfovan opakované, a presto osveédceni
vzdycky ziskal. (Podrobnéji k pochybenim BIS v€etné neoznameni zvlast zavazného
zlo€inu viz ¢ast ,Podrobny rozbor®.)

Misto toho, aby politici ohledné ,odhaleného® krtka feSili pravé jadro problému, které
spocCiva ve Spatné praci BIS (celkova zpravodajska Cinnost, bezpecnostni provérfovani
osob a spolupréace s Policii CR) a téZ v zamérnych fabulacich vytvafenych touto sluzbou,
tak naopak tito politici dotyénou kontrazpravodajskou sluzbu neuvazené chvali a podstatu
problému hledaji v zdkonech, jez by chtéli pravé ve prospéch BIS zménit (detailngji o
skute€ném problému dale v textu). Pfikladem téchto politiki je senator Pavel Fischer a
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ministr vnitra Vit Raku$an (viz kopie Fischerova pfispévku ze socialni sité Facebook nize
a RakuSanova pfispévku ze socialni sité Twitter na nasledujici strance).

Senator Fischer nelenil a jeSté tyZ den veCer po zvefejnéni pfipadu o agentu-krtkovi napsal
svUj pfispévek na socialni sit Facebook. Nijak si nelamal hlavu s tim, Ze jsou v uvolnéném
pfibéhu znacné rozpory a vSechno pfijal jako pravdivou udalost. Nevadilo mu, Ze se BIS
do svého pfibéhu pofadné zamotala. Zkratka to fekla BIS, a tak to musi byt pravda. JenzZe
co je pravda, kdyz BIS tvrdi dvé stéZejni véci, které si odporuji? Podle BIS zaméstnanec
MZV vynaSel a pfedaval utajované informace, ale zaroven zadné utajované informace
z ministerstva nevynesl (viz stranky 21-25). To je doslova ucebnicovy pfiklad
ideologického pristupu ¢eského politika, ktery je navic znamy tim, Ze adoruje feditele BIS.
Fischerlv pFispévek ma nasledujici obsah:

A s« Pavel Fischer @
‘\vxp 15. zafi v 21:57 - @

LL L)

V tomto dni jsem zaZil nékolik emocionalné silnych situaci. Odpoledne
jsem se zucastnil dojemného ucténi pamatky letct RAF - hrdind, ktefi
nasazovali Zivoty pfi obrané vlasti. A vecer v médiich objevim zpravu o
zaméstnanci Ministerstva zahrani¢i CR, ktery cel4 léta donésel tajné
informace ruské Sluzbé vnéjsi rozvédky. Ten clovék za par rubltd
zaprodaval svou zemi, ne ve slabe chvilce, ale opakovaneé a
systematicky. Pak jsem zjistil, Ze za to zfejmé ani nebude trestné
stihan, protoZe soucasna pravni Uprava z roku 2019, kterou predloZila
a schvalila vlada Andreje Babise, to neumoznuje. Zakon o utajovanych
skutecnostech a § 316 trestniho zakona o vyzvédacstvi jsou nam tedy
uplné k nicemu. Mam vztek. Udélam vSechno pro to, aby se tento
ostudny stav zmeénil. Pfipravim a v Senatu predlozim novelu tohoto
zakona tak, aby vinik byl vzdy potrestan - zvlasté vlastizradce.

@O Jiti Bulan a 1,5 tis. daléim 179 komentafd 210 sdileni

Senator Pavel Fischer pod svUj pfispévek napsal jesté nasledujici upfesnéni:

L= & Autor
Pavel Fischer @
Jesté pro upresnéni: Shromazdi-li dikazy o spolupraci s
cizi moci BIS a ne policie, jako v tomto pfipadé, nejsou
tyto dlikazy pouzitelné u soudu, protoZe jsou
kvalifikovany jako zpravodajské informace. Proto vinika
pfi soucasné pravni Upraveé nelze stihat.

@D 207

To se mi libi Odpovedét 4d
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Nasledujici den po zvefejnéni pfibéhu o Ceském agentovi pracujicim pro Rusy prispéchal
se svym prispévkem ministr vnitra Vit Raku$an, ktery mluvi o tom, Ze chce cosi
napravovat. Kdyby vSak chtél skute¢né néco napravit, tak by cilil na BIS, kde je jadro
problému a kde je velky prostor pro napravu. On se ale zaméfil na zakon, coz neni o Zadné
napravé, nybrz o totalitnim posileni pravomoci zpravodajskych sluzeb. Raku$an svuj
pfispévek na socialni siti Twitter ucelové doplnil odkazem na nevalny ¢lanek Deniku N:

Vit Rakusan @Vit_Rakusan - Sep 16
Dalsi potvrzeni toho, jak kvalitni zpravodajské sluzby mame. Diky!
Mame ale dluh. Informace zpravodajskych sluzeb se nemohou pouzivat jako
ddkaz v trestnim fizeni. Napravime to a predlozime zménu zakona.

denikn.cz

Rusky ,.krtek“ z ministerstva zahranici ziejmeé unikne bez trestu. Vysve...
Analyza: Zaméstnanec ministerstva zahranici Iéta vynasel tajné
informace ruskeé rozvédce, odsouzen za to ale ziejmé nikdy nebude. ...

QO 158 T 42 Q 107 L

Svym vystupovanim tito politici prokazali hlubokou neznalost dané problematiky v€etné
zakonl a dale to, jak podléhaji neprokazanym pfFibéhim, které vytvari BIS. To je
funkcionafi BIS. Je Zalostné, Ze politici v pfedloZzeném pfibéhu nespatiuji a ani nechtégji
spatfovat zasadni pochybnosti a Ze nejsou schopni a ¢asto ani ochotni pokladat zakladni
otazky prvotnimu subjektu, ktery dlouhé roky zaméstnance MZV podivnym az pochybnym
zpusobem odhaloval, a teprve po jejich dostate€ném zodpovézeni hledat problém jinde
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(zakladni otazky viz stranka 4). Potiz je vSak v tom, Ze na tyto otazky nelze uspokojivé
odpovédét, ¢imz jadro problému zlstava u BIS. To jednoduSe a srozumitelné vysvétlime

v nasledujicim rozboru.

V predlozenych kopiich pfispévkl obou politikG stoji taktéz za povSimnuti, kolik lidi
s obéma politiky souhlasi, aniz by znali podrobnosti o plisobeni zpravodajskych sluzeb a
jejich moznosti a povinnosti spoluprace s Policii CR. A to nepredkladame komentare
uvedené pod pfispévky, z nichz nékteré byly plné zloby a nastvanosti na Cesky pravni
systém a téZ na zaméstnance MZV, jenz podle pfibéhu BIS unikl bez trestu. Zde se
ukazuje, jakou moc maji vrcholni politici v ovliviiovani mysleni a chovani Siroké vefejnosti,
a to i negativnim zplsobem, kdyz prezentuji nesmysina a neprokazana tvrzeni o jakési
kvalitni praci zpravodajskych sluzeb a o jejich udajném omezovani pfi pfispivani do
procesu trestniho fizeni.

Ale opravdu maji tito politici takovou moc v ovliviiovani vefejného minéni Siroké
vefejnosti? Jejich moc v ovliviiovani je jen CasteCna, tu vétsi ¢ast moci v ovliviiovani
nazoru obcanu jim poskytuji novinafi a pak samotni ob¢ané, ktefi vyroky svych vybranych
politiki povazuji za jakousi normu pravdy, aniz by tato politicka vyjadfeni blize zkoumali a

konfrontovali je se znamymi fakty, souvisejicimi informacemi a obecné s realnou situaci.

Politici pusobici na narodni urovni (vlada, Poslanecka snémovna, Senat) maji vyhodu
v tom, Ze na rozdil od ostatnich a asto i znalejSich a moralnéjSich ob&anu maji pfistup do
hlavnich sdélovacich prostfedkd. A néktefi politici této vyhody hojné vyuzivaji, aby mohli
Sifit nikoli to, co je spravné a pravdivé, ale to, co je blize jejich smySleni a osobnimu
charakteru a z toho vyplyvajicim osobnim zajmum. Takto napfiklad obhajuji podfizenost
Ceské republiky nadnarodnim organizacim, &¢imz zaroveri odkryvaiji i podfizenost vlastni.
DalSi jejich vyhodou je to, Ze jsou pfednostné sledovani na socialnich sitich a zZe jejich
pfispévky jsou nekriticky a nékdy az nadSené pouzivany do raznych ¢lanku, coz je i tento
konkrétni pfipad s udajnym agentem-krtkem na MZV.

VSechny podobné pribéhy, které nam predkladaji média, politici a zpravodajské sluzby by
mély byt ze strany ¢tenaru, divaku a posluchacu podrobeny kritickému hodnoceni. Toho
je ale schopno jen malo ob&anu, nebot pro vétSinu z nich je pohodIng;jSi pasivné pfijimat
Sifené informace a pfiklanét se na stranu téch politiki a riznych ,odbornik{“ v rolich
politickych komentatort a bezpecnostnich analytiku, jejichz nazory v médiich prevazuiji.
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Pro kritické hodnoceni jakychkoli medialnich vystupl je nejprve nutné pfijmout fakt, ze
novinafi, redaktofi a moderatofi rozlicnych médii, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
takzvana hlavni média, anebo o tzv. alternativni média, svym pfistupem a vybérem host(
do studia nebo osob pro novinovy rozhovor ovliviuji, jaké nazory a v jaké podobé budou
Sifeny.

VétSina medialnich pracovnikll nedokaze zastfit, ze haji konkrétni politiky a jejich strany,
coz vSak cCini dosti pfedpojatym zplisobem. Tento pfedpojaty zpusob se projevuje tak, ze
tito tendenc¢ni novinafi pozitivné vyzdvihuji jen ty politiky v€etné jejich nazord, ke kterym
tihnou, a naopak ,zaobalené&® oc€eriuji ty politiky, ktefi jsou politickymi rivaly jejich
oblibenych politik(. VétSina pfedpojatych novinara se snazi ukazovat upfednostfiované
politiky v trvalém pozitivnim svétle a cokoli negativniho o nich zase obracené upozadovat
nebo zlehCovat. U konkurenénich politiki se ta sama média naopak snazi vyzdvihovat
jakeékoli nedostatky a pochybeni.

Novinafi jsou vyznamnou spojnici mezi vrcholnymi politiky a Sirokou vefejnosti, pfi¢emz
Casto usmérniuji to, co si maji ob&ané myslet a jaky nazor je ten lepSi. Proto ob¢ané, ktefi
pfijimaji informace Sifené rdznymi sdélovacimi prostfedky, by méli hodnotit nejenom
obsah a zplsob vyjadfovani politiki (pfipadné ,odbornikd“ v riznych profesich), ale téz
mluvu a chovani novinail ¢i moderator(, ktefi do vyjadfovani politik( vstupuji. Ob&ané by
neméli slepé véfit tomu nazoru, ktery v médiich pfevazuje, ale méli by si pokladat otazku,
zda to, co nam bylo predlozeno, je pravdivé a spravné. Méli by ve sdéleni hledat jasné
znaky, které by pravdivost sdéleni potvrzovaly, anebo obracené rozpory a nesmysly, jez
odporuji realné situaci a znamym faktim, coz poté naopak ukazuje, ze sdéleni neni
pravdivé. PredloZeny pfibéh o agentu-krtkovi nenese Zzadné znaky pravdivosti, ale pravé

naopak je plny vnitfnich a vnéjSich rozporu [3], a dokonce nesmyslu vypusténych ze strany

BIS a nasledné podpofenych zaujatymi politiky a tendencnimi novinafi. Pro tento druh
politik a novinaru je vSechno predlozené v poradku.

Pokud obané ze svého postaveni ve spole¢nosti neumi posoudit pfijaté sdéleni nebo
pribéh, pak by se ktomu méli postavit tak, Ze sdéleni nelze prozatim pfijmout jako
pravdivé, ale zaroven ho jesté nelze ani odmitnout jako IZivé. V tomto pfipadé je nutné
poseckat na dal$i informace a stanoviska od rliznych osob prezentovanych v riznorodych
médiich, a pfipadné si i roz§ifit své povédomi hledanim informaci v souvisejici odborné

literatufe nebo v jinych zpravodajskych vystupech. Je vSak nutné dbat zvySené opatrnosti
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v pfijimani stanovisek od vykonnych politikil a zakonodarcu, a zvlasté od téch, ktefi bez
jakéhokoli racionalniho uvazovani pfedlozeny pfibéh okamzité podporuji. To je v této
zdélezitosti pfipad politika Fialy, Raku8ana a Fischera. Jmenovani politici péji chvalu na
tvarce pfibéhu, aniz by jim vadilo, Zze tento pfibéh obsahuje ,diry a trhliny“, nebot byl slepen
z kouskU, jez do sebe nezapadaji. Tito politici sleduji své zajmy a jsou znami svou
podlézavosti k cizi mocnosti, a tim i svym velebenim BIS, ktera ve prospéch cizi mocnosti

pusobi.

Co se tyCe pfibéhu a agentu-krtkovi na eském MZV, pak je zde zasadni to, Ze tento pfibéh
nemuze potvrdit zadny akceptovatelny zdroj. Pfes média se vyjadfila pouze BIS, od které
vSechny informace pochazeji. Jenze BIS jako zpravodajska sluzba neni spolehlivym
zdrojem, protoze s uvolfiovanymi informacemi nikdy nepfedklada dukazy. Zpravodajské
sluzby s uvoliovanymi pfibéhy nemuseji nic dokazovat, a tak mohou jejich vedouci
funkcionafi Sifit pfibéhy, jaké chtéji a jaké se jim zrovna hodi v jejich praktikované
,Zpravodajské politice”.

Jedinym dalSim a na BIS ,nezavislym® zdrojem by byly bud organy €inné v trestnim fizeni,
anebo samotny agent-krtek. Organy cinné v trestnim fizeni tento pfipad nefeSi, ¢imz
nemohou nic potvrdit, coz vSak dany pfibéh spiSe popira. A agent-krtek se dosud
nepfihlasil a uz se zfejmé ani nepfihlasi. Ani ho nikdo z novinart doposud nevypatral, coz
je na Ceské poméry, kde se v8echno ,vykeca“ a na v8echny se pfijde, ponékud divhé —
patrné ani neexistuje konkrétni osoba. Navic se tento zahadny Cesky agent ani nema
k ¢emu doznat, jelikoz BIS v jednom ze svych vyjadfeni jakékoli vynaseni utajovanych
informaci popfela. V3e je zevrubné vysvétleno v ¢asti ,,Podrobny rozbor*.

Podivejme se nyni na podrobny rozbor celé zalezitosti. V rozboru obnazime nekalé
praktiky BIS a snahu této sluzby ovliviiovat politiku vlady i vefejné minéni poZzadovanym

smérem.

Tento rozbor, ktery je svym stylem jednim z mnoha rozbor( dfive publikovanych na
webovych strankach EXANPRO, uz ponékolikaté odkryva nekompetentnost Ceskych
politik @ odbornou nezpusobilost prislusnikua zpravodajskych sluzeb, coz se primarné tyka
vedoucich funkcionart téchto sluzeb.

Stranka 11z 57



N s

PODROBNY ROZBOR

Vefejnopravni Ceska televize prostfednictvim moderatorky Marceli Augustové uvedla
k tomuto pfipadu ve své hlavni zpravodajské relaci ,Udalosti“ ze dne 15. zafi 2022
nasledujici slova:

»A pokracujeme zcela cerstvou zpravou. Dlouholety zaméstnanec ceskeho
ministerstva zahrani¢i spolupracoval s ruskou rozvédkou SVR a vynasel ji i tajné
informace. Deniku N to potvrdili premiér Fiala, ministr zahrani¢i Lipavsky i
Bezpecénostni informacni sluzba. Pravé tato tajna sluzba pracovnika odhalila a roky
sledovala. (od 36. minuty poradu)

Nejprve upozornime na to, Ze média stereotypné pouzivaji souslovi ,tajné informace®, coz
je v8ak z odborného hlediska zavadéjici a nepfesné (viz nazev ¢lanku Deniku N na
strance 1, viz nazev C€lanku na Novinkach.cz uvedeny na strance 2 a téz vyjadfeni
moderatorky CT vy$e). Vramci odborné terminologie jsou tajné informace jen ty
informace, které spadaji do stupné utajeni TAJNE (SECRET). Pak bychom ale timto
oznadenim  vyjmuli  informace VYHRAZENE (RESTRICTED), DUVERNE
(CONFIDENTIAL) a PRISNE TAJNE (TOP SECRET). Informace ze v8ech &tyf zminénych
kategorii se souhrnné nazyvaji ,,utajované informace®. Nyni je jiz vidét zjevny rozdil mezi

»tajnymi informacemi“ a ,,utajovanymi informacemi®.

Terminy ,tajné informace“ versus ,utajované informace” jsou vné&jSim rozporem mezi
Clankem a realitou. AvSak tento konkrétni rozpor jeSt€é neznamena, Ze je Cclanek
nepravdivy, ale ukazuje nam, Ze autor Clanku neoplyva pfiliS dobrymi znalostmi v dané
oblasti. Tento rozpor je jednim z ukazatel(l, Zze obsah ¢lanku nam neposkytuje pfili§ dobré
vysvétleni o popisované zalezitosti a ze muze obsahovat dalSi zkreslujici a zavadéjici

informace.

Informace o pfipadu kolovaly v mnoha médiich a postupné se k nim pfidavala dalSi
zjisténi, Ci prfesnéji dalSi kousky informaci uvolnéné ze strany BIS. To, Ze tyto informace
byly uvolfovany ze strany BIS a Ze byly uvolfiovany umysiné, objasnime v nasledném
vysvétleni, které kromé jiného potvrdi dlouholeté fizené uniky informaci provadéné

pracovniky BIS [4]. Nejprve si ale pfehledné shrneme stéZejni informacni polozky, jez byly

k pfipadu uvolnény.
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StéZejni uvolnéné informacni polozky k pfipadu zaméstnance MZV jsou nasledujici:

= Zameéstnanec MZV spolupracoval s ruskou rozvédkou SVR.

= Kontakt se zastupcem SVR navazal pfi svém plsobeni na ¢eském velvyslanectvi
Vv jedné z africkych zemi — udajné se tak stalo uz v 90. letech.

= Zameéstnanec MZV této sluzbé prfedaval utajované informace.

= Pf¥islusnici SVR vyuZzili jeho slabosti pro Zeny a penize.

=  Zameéstnance MZV odhalila BIS.

= BIS nasledné zaméstnance MZV ,sledovala“ nékolik let.

= Kdyz se situace stala ,neudrzitelnou®, BIS informovala premiéra a ministra
zahrani¢nich véci (prvni polovina roku 2022), natez byl zaméstnanec MZV
propustén a zbaven bezpecnostniho osvédceni.

ZkuSenym analytikim a znalclm prostiedi zpravodajskych sluzeb a téz znalciim zpusobl
prace urCitych policejnich specialisti musi po precteni vySe uvedenych informacnich
poloZek napadnout cela fada otazek, protoze zde vyvstdva mnoho nejasnosti a tim i
pochybnosti. Pfedné se ale podivejme na ono fizené uvolfiovani informaci ze strany BIS.

Po pfedlozZeni stézejnich informacénich polozek se nyni muzeme ptat, kdo jiny nez zapojeni
prislusnici BIS a jejich nadfizeni védél, ze:

= ... zaméstnanec MZV navazal kontakt se zastupcem SVR pred vice lety v jedné
z africkych zemi?

= ... SVR vyuZila jeho slabosti pro Zeny a penize?

= ... BIS zaméstnance MZV ,sledovala®“ nékolik let?

Tyto tfi otazky staci k tomu, abychom pochopili, Ze vSechny informace o pfipadu byly
cilené uvolnény z BIS vybranym novinafim, coz se obvykle déje pfes ruzné prostredniky.
Denik N se odvolava na vice zdroji z diplomatické komunity, avSak pro¢ by cCesti
diplomaté ¢i zaméstnanci MZV méli védét o tom, Ze jejich kolega navazal kontakt se
zastupcem SVR pred vice lety kdesi v Africe? Nebo Ze SVR vyuZila jeho slabosti pro zeny
a penize? Anebo Ze BIS tohoto zaméstnance ,sledovala® vice let, aniz by dosahla
adekvatniho vysledku? ProC by BIS méla ministru Lipavskému sdélovat vSechny mozné i
nemozné a zaroven ,sebezostuzujici“ podrobnosti, kdyZ uz v té dobé bylo jasné, Ze proti
odhalenému zaméstnanci nebude vedeno trestni fizeni a Ze se to tim padem nedostane
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ani pfed soud? O svém neuspéchu méli zpravodajci radéji miCet a nerozvadét ho, ale oni
to z néjakého davodu chtéli rozvadét. A pro¢ by Lipavsky nebo pfimo samotni pracovnici
BIS méli tohle vSechno jesté navic vykladat napfi¢ Ministerstvem zahrani¢nich véci? Vzdyt
by tim jenom zesilovali blamaz BIS, coz by ale bylo puvodni chybou BIS, kdyz vSechny
uvedené informace lehkomysIné ,vyzvonila“. Pfesto se Denik N odvolava na zdroje
z diplomatické komunity. (Policie nic uvolnit nemohla — BIS policii nic neposkytla.)

Fungujici zpravodajska sluzba, ktera nelpi na vytvareni své umeélé slavy na zakladé
domnélych uspéchu, by v tomto pfipadé pfislusSnému ministrovi sdélila pouze to (pokud by
véc nemohla fesit jinak a postoupit ji Policii CR), Ze jeden z jeho podfizenych se styka se
zastupci cizi zpravodajské sluzby a Ze pfi téchto stycich muze druhé strané predavat

utajované informace, k nimz ma ze svého postaveni pfistup. Tot vSe.

Proc by BIS méla ministrovi sdélovat, Ze dotyéného zaméstnance ,sledovala“ vice let a ze
Rusové vyuZili jeho slabosti pro Zeny a penize? Pro¢€ by BIS pfes personal MZV a nasledné
pfes média o své Cinnosti a o ziskanych poznatcich tolik prozrazovala? Vzdyt jsou to
,zajimavé“ informace pro cizi zpravodajské sluzby, ale hlavné vefejna ukazka
neschopnosti BIS v provéfovani osob a v zajisténi trestné pravniho postihu odhalené
osoby, anebo naopak ukazka vyfabulovaného pfibéhu.

Pokud se Denik N odvolava na zdroje z diplomatické komunity, pak tyto zdroje mohly byt
témi prostfedniky, ktefi poslouzili BIS k tomu, aby pfedali uvolnéné informace vybranym
novinarum. Zdroje z diplomatické komunity ale mohou byt jen zastérkou k odvedeni
pozornosti od skuteC¢nych zdroji &i prostfedniku. Faktem vSak zUstava, ze vSechny
informace o dot€eném zaméstnanci MZV a jeho stycich se zastupcem nebo zastupci SVR
musely primarné pochazet od BIS, pficemz to ukazuje na neschopnost BIS zakryvat své
vlastni selhani. Vedouci funkcionafi BIS se sva selhani snazi pfeménit na zdanlivé
uspéchy a mysli si, jak jim to vychazi. Je to ale jen klam, ktery jim napomahaji vytvaret
novinafri i politici, ktefi se nechavaji pasivné vodit a nepokladaji ty spravné klicové otazky.

Jestlize BIS vypusti informaci, ze SVR u ,odhaleného® zaméstnance MZV vyuzila jeho
slabosti pro Zeny a penize, tak tim BIS zaroven oznamuje, Ze pfi bezpe€nostnim
provérovani dotyéného zaméstnance tuto jeho slabost, ktera je bezpecnostnim rizikem,
neodhalila. Pfesto premiér Fiala a dalSi politici i novinafi mluvi o uspéchu BIS (viz citace
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Fialovych slov na strance 2 a kopie Raku$anova pfispévku z Twitteru na strance 8).
A dokonce o svém uspéchu mluvi i samotna BIS (samochvala BIS viz kopie jejiho
pfispévku ze socialni sité Twitter na strance 31). Rozuméji vubec vykonni politici a vedouci
funkcionafi BIS tomu, Ze prezentovany uspéch v odhaleni zaméstnance MZV a zaroven
zjisténi jeho slabosti pro Zeny a penize je de facto pfiznanim neuspéchu pfi
bezpe&nostnim provéfovani stejné osoby na stuperi PRISNE TAJNE? Kdyz tomuto
dvojsecnému sdéleni nerozumi naduti politici ani samotni funkcionafi BIS, ktefi se ve své
odborné zpusobilosti propadaji stale hloubégji, tak by tomu méli rozumét alespon
Linvestigativni novinafi“. Jenomze svizel je vtom, Ze v Ceské republice zadni
.investigativci“ na problematiku zpravodajskych sluzeb nejsou, ¢imz nikdo z novinari
nedokaze odhalit a popsat sebemensi pochybeni a provinéni téchto sluzeb.

Pro uplné objasnéni toho, ze BIS v bezpecnostnim provérfovani dot€eného zaméstnance
MZV selhala, uvadime dva vybrané texty ze znéni zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti. Prvni text se vztahuje k Ukonim
v fizeni o vydani osvédé&eni fyzické osoby pro stupen utajeni PRISNE TAJNE:

Ukony v fizeni

Ukony v fizeni o vydani osvéd&eni fyzické osoby

(1) V tizeni o vydani osvédéeni fyzické osoby pro stupefi utajeni Davérné si Urad k ovéfeni podminek
pro vydani tohoto osvéd&eni vyzada potfebnou informaci od pfislusného organu statu, pravnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby, pokud s ni nakladaji.

(2) V Fizeni o vydani osvédgeni fyzické osoby pro stupefi utajeni Tajné Ufad provede Ukony podle
odstavce 1 a dale ovéfi identitu UCastnika Fizeni; k ovéfeni identity UCastnika Fizeni mize pozadat
pfislusnou zpravodajskou sluzbu, popfipadé policii. Pokud ziskané informace nepostacuji pro zjisténi
uplného stavu véci, Ize je ovéfit nebo doplnit na zadost Ufadu Setfenim prislusné zpravodajské sluzby
nebo policie k Uc¢astnikovi fizeni a k osobam star$im 18 let Zijicim s U¢astnikem fizeni v domacnosti®®).

(3) V Fizeni o vydani osvéd&eni fyzické osoby pro stupefi utajeni Pfisné tajné Ufad provede Ukony podle
odstavce 2 a dale pozada pfisluSnou zpravodajskou sluzbu o Setfeni k vyskytu bezpec€nostnich rizik v
prostfedi, v némz se u€astnik fizeni pohybuje.

(4) Zpravodajské sluzby a policie jsou povinny Zadosti Ufadu podle odstavch 2 a 3 vyhovét a podat mu
zpravu o vysledcich poZadovanych Setfeni.

Z ptisluného zakona plyne, Zze NBU v fizeni pro stupefi utajeni PRISNE TAJNE pozada
pFisluSsnou zpravodajskou sluzbu (coz je BIS — viz potvrzeni v kopii vybraného textu
z vyroCni zpravy BIS na strankach 17 a 18), ktera provede Setfeni k vyskytu
bezpecnostnich rizik v prostfedi, v némzZ se provéfovana osoba pohybuje (viz text

v Cerveném ramecku vyse).
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Druhy vybrany text z uvedeného zakona pfedmétné navazuje na prvni text a vztahuje se

ke zminénym bezpecnostnim rizikim. Podle zakona Ize za bezpec€nostni riziko povazovat

taktéZz chovani provéfované osoby, které ma vliv na jeji divéryhodnost nebo jeji

ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace:

Bezpecnostni spolehlivost

(1) Podminku bezpecénostni spolehlivosti splfiuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecénostni riziko.

(2) Bezpecnostnim rizikem je

a)
b)

c)

zavazna nebo opakovana &innost proti zajmtm Ceské republiky,

¢innost, spodivajici v potlaCovani zakladnich prav a svobod, anebo podpora takové &innosti,
nebo

skutecnost, Zze jsou majetkové poméry zjevné nepfimérené radné priznanym pfijmim fyzické
osoby.

(3) Za bezpecnostni riziko Ize téz povazovat

a) zarazeni do slozky byvalé Statni bezpecnosti s rozvédnym nebo kontrarozvédnym zaméfenim,
zpravodajské spravy Generalniho stabu Ceskoslovenské lidové armady nebo odboru vnitfni
ochrany Sboru napravné vychovy anebo prokazatelnou spolupraci s byvalou Statni bezpecnosti
nebo zpravodajskou spravou Generalniho §tabu Ceskoslovenskeé lidové armady nebo odborem
vnitfni ochrany Sboru napravné vychovy,

b) uzivani jiné identity,

c) umyslné poruSeni pravnich pfedpisl, na jehoz zakladé mulZe nastat Ujma zajmu Ceské
republiky,

d) chovani, které ma vliv na dlvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mize ovlivnit jeji schopnost
utajovat informace,

e) styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela &innost proti zajmu Ceské republiky,

f) pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in,

g) uvedeni nepravdivé informace nebo zamiCeni informace rozhodné pro objektivni zjiSténi
skuteéného stavu véci v fizeni podle ¢asti ¢tvrté nebo nenahlaseni zmény udajd uvedenych v
pfiloze k této Zadosti o vydani osvédceni fyzické osoby (§ 94) nebo v jiném materialu
poskytnutém Uradu v pfiloze k této zadosti,

h) poruseni povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci,

i) opakované neposkytnuti nezbytné soucinnosti pfi bezpe€nostnim fizeni zahajeném podle § 101

odst. 1, nebo

podminéné zastaveni trestniho stihani pro Uumysiny trestny ¢in nebo podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani pro umysiny trestny €in, u nichz stanovena zkusebni doba dosud
neuplynula, anebo schvaleni narovnani pro umysiny trestny ¢in.

Rizikové chovani se pfi provéFovani pro stupen utajeni PRISNE TAJNE zjistuje za obdobi

20 let zpétné, nebo za obdobi od 15 let véku podle toho, které obdobi je kratsi.

Platnost bezpe&nostniho osv&déeni pro stupefi utajeni PRISNE TAJNE je 5 let, coz

znamena, ze dotyCny zaméstnanec MZV, ktery na ministerstvu pusobil dlouhodobé, musel
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byt provéfovan opakovanég, a pfesto BIS u ného nezjistila bezpeénostni riziko v jeho
slabosti pro Zeny a penize. Navzdory tomu BIS zcela bezstarostné tento (ne)znamy
poznatek o zaméstnanci MZV uvolfiuje novinarlim, pfiemz tim zaroven poukazuje na své
selhani (sama se zostuzuje €i znemoznuje). Ale kupodivu se nad tim nikdo nepozastavuje,

a to ani ¢lenové vlady, ani poslanci z pfislusnych snémovnich organu.

Slabost pro Zeny a penize se néjakym zpusobem projevuje a je to navic dlouhodoba
zalezitost (nevznika ze dne na den), coz ale méla BIS rozpoznat, pokud dostate¢né dobre
provadéla bezpecnostni provéfovani dotyéného zaméstnance MZV v prostfedi, v némz se
pohyboval (viz litera zakona vyse). A jelikoz byl dotyény zaméstnanec MZV drzitelem
bezpe&nostniho osvédéeni na stupefi PRISNE TAJNE dlouhodobé, tak ho BIS
provéfovala opakované, ¢imz méla vice prilezitosti tuto jeho slabinu rozpoznat, a tim
nedoporucit ziskani bezpe¢nostniho osvédceni. AvSak mozna byla tato slabina ze strany
BIS jen uméle zveli¢ena, nebo to dokonce celé bylo jen klamné odlvodnéni toho, pro¢ se
zaméstnanec MZV mél nechat zlakat nebo pfinutit k pfedavani utajovanych informaci, coz
ale BIS neni schopna prokazat. To postupné vysvétlime.

Potvrzenim spoluprace BIS s NBU v procesu provéfovani osob je kopie textu z vefejné
vyro¢ni zpravy BIS. Jedna se o zpravu za rok 2020 (zprava za rok 2021 nebyla pfi
zpracovavani udaji k analytickému produktu dosud zvefejnéna, coz také o néfem
vypovida, kdyz BIS na vypracovani nepovinné vefejné vyrocni zpravy kazdoro¢né
potfebuje témér cely nasledujici rok — ve vyroéni zpravé za rok 2021 zvefejnéné
17. 10. 2022 je obdobny text). Ve vybraném textu vyroéni zpravy jsou uvedeny nasledujici
udaje:

BIS poskytuje informace a stanoviska
vybranym organim statni spravy, které se
tykaji bezpecnostniho provéiovani osob
a firem, at uz na zakladé ustanoveni zakona,
nebo na zikladé dohody o mezirezortni
spolupraci. Mezi nejvyznamnéjsi adresaty
informaci patfi Narodni bezpelnostni Gfad
(NBU), Ministerstvo vnitra (MV) a Ministerstvo
zahrani¢nich véci (MZV).

BIS v oblasti bezpec¢nostniho provéfovani
odpovida na Zadosti NBU podle § 107 odst.
1, § 108 odst. 1 a § 109 odst. 1 zdkona ¢.
412/2005 Sb. (tzv. evidenéni etfeni) nebo se
na prubéhu bezpecnostnich fizeni v oblasti
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persondlni a  priumyslové bezpecnosti
a bezpecnostni zplsobilosti aktivné podili
formou zabezpecovani informaci v prostiedi,
a to na zékladé zadosti NBU podle ustanoveni
§ 107 odst. 2a 3,58 108 odst. 2,3 a4a§ 109
odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. (tzv. ¢innostni
setfeni). Pfi ¢innostnim 3etfeni je provadéna
standardni zpravodajskd dcinnost wéetné
pouzivani specifickych prostfedk( ziskavani
informaci a jejich kombinaci.

V roce 2020 provedIa BIS na zakladé zadosti
NBU vice neZ 18 tisic evidenénich Zetfeni. Po
realizaci ¢innostniho Setfeni se BIS vyjadrila
k 107 fyzickym a k 7 pravnickym osobam.

BIS v této oblasti i bez Zzadosti NBU
zabezpecuje v ramci své plisobnostiinformace
o okolnostech nasvédcujicich tomu, ze
drzitelé osvédéeni nebo dokladu prestali
splfovat podminky pro jejich vydani. Pripadna
relevantni Zjisténi jsou NBU neprodlené
pfedavana, neohrozi-li to ddlezity zdjem
sledovany BIS.

BIS tvrdi, Ze zaméstnance MZV pfi udajnych kontaktech s ruskou SVR ,sledovala“ a
mapovala vice let, ¢imz jeho slabost pro Zeny a penize odkryla (podle vykladu BIS). Bylo
by zajimavé zjistit, ve kterém roce BIS tuto slabinu v jeho chovani odhalila a ve kterém
roce ziskal dotéeny zaméstnanec posledni bezpe&nostni osvédéeni na stuperi PRISNE
TAJNE. Avsak ono uz zahéjeni ,sledovani“ podezielého zaméstnance MZV pred vice lety
znaci, Ze uz v dobé zahajeni ,sledovani® pfedstavoval tento zaméstnanec bezpecnostni
riziko, coz uz tehdy byl didvod pro neudéleni nasledného bezpecnostniho osvédceni,
pfipadné odebrani toho stavajiciho. BIS to mize obhajovat tim, Ze udéleni osvédc¢eni bylo
v zajmu BIS pro ziskavani dalSich zpravodajskych poznatk( o této osobé a jejim okoli.
Jenomze takovéto obhajovani nemuze uspét, kdyz se BIS po udajnych nékolika letech
nahle postarala o to, aby bylo danému zaméstnanci odebrano bezpecnostni osvédceni a
aby byl propustén ze sluzeb MZV, ¢imz byla cela zalezitost pro vSechny zapojené strany
a osoby provalena, a to bez adekvatniho postihu vSech provinilci. Pokud by bylo
propusténi zaméstnance MZV urlitym alternativnim zamérem v pokraCovani ve
zpravodajské cinnosti v jiném sméru, pak by BIS k tomuto pfipadu neuvolnila zadné
informace.

V poslednim odstavci vybraného textu z vyro¢ni zpravy BIS je uvedeno, ze pokud BIS
zjisti, ze drzitelé bezpecCnostniho osvédceni prestali splfovat podminky pro vydani
osv&ddéeni, tak takovato relevantni zjisténi jsou od BIS k NBU predavana neprodlené.

Stranka 18 z 57



N s

Vyjimkou je situace, kdy by to ohrozilo dulezity zajem sledovany BIS. Ale jak uz jsme
uvedli, tak BIS zadny sv(j dilezity zajem nesledovala. Jedinym zajmem BIS, ktery nam
predklada, bylo propustit zaméstnance z MZV a zbavit ho bezpecnostniho osvédceni.
AvS8ak tento zajem mohla BIS naplnit uz pfi pocateCnim odhaleni jeho spoluprace s Rusy

a nemusela marnit ¢as jeho nékolikaletym ,sledovanim®.

Z predchoziho odstavce mizeme odvodit, ze BIS po celou dobu ,sledovani“ zaméstnance
MZV nepfedala NBU Zadné informace o sledované osobé&, o které musela na samém
pocatku ,sledovani® védét, Ze nesplfiuje podminky pro vydani bezpecnostniho osvédceni.
BIS zde muze opétovné namitnout, ze v té dobé by to mohlo ohrozit dilezity zajem BIS.
Jenze BIS nam neoziejmila, jaky v tom byl dulezity zajem. A pokud chce tvrdit, Ze to
z bezpecnostnich duvodl ozfejmit nemuze, pak je divné, Ze s timto pfipadem seznamuje
vefejnost. AvSak kromé& zachovani jakéhosi dulezitého zajmu BIS to také ohroZovalo
utajované informace, ke kterym mél zaméstnanec MZV stéle pfistup. Pokud by BIS chtéla
tvrdit, Ze to méla pod kontrolou, tak je to nesmysl. BIS by bud musela zamezit tomu, aby
mél sledovany zaméstnanec pfistup k utajovanym informacim, coZz by nemélo pro
sledovani smysil, jelikoZ by timto zaméstnance upozornila, Ze se néco déje, a navic by
zameéstnanec nemél co nezakonného predavat, anebo by BIS musela zajistit, aby byly
sledovanému podsouvany faleSné utajované informace, coz v této situaci nebylo mozné

provest.

Na pracovisti, kde se jeden zaméstnanec styka s vice dalSimi zaméstnanci, by do tohoto
podsouvani faleSnych informaci museli byt zapojeni vSichni jeho kolegové i pracovnici
spisovny, odkud se pfijaté utajované informace vyzvedavaji a kde se téz ukladaji. Ostatni
zaméstnanci by museli neustale schovavat skute¢né utajované informace, jakmile by se
v jejich blizkosti objevil sledovany zaméstnanec, coz je neproveditelné, a navic by to vSem
ostatnim ztéZovalo jejich vlastni praci. Kromé toho by bylo velmi riskantni zapojovat do
pfripadu tolik osob. DalSim problémem by byla elektronicka posta, jejimz prostfednictvim
pfes vnitini utajovanou pocitaCovou sit (zpravidla se jedna o sit' s informacemi nizsiho
stupné utajeni) muze kazdy zaméstnanec ve svém pocitaci pfijimat zpravy s utajovanymi
informacemi. Zkratka tohle BIS pod kontrolou mit nemohla, pokud nechtéla, aby si
sledovany zaméstnanec Cehokoli vSiml. Ale pro¢ mu tedy BIS podle svého vykladu
umoznila po celou nékolikaletou dobu ,sledovani“ vynaset skutecné utajované informace?
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Média ve svych reportazich a ¢lancich tvrdi, Ze BIS zaméstnance MZV sledovala, pfi¢emz
termin ,sledovani“ je z hlediska odborné terminologie zpravodajskych sluzeb definovan
jako blizké (tésné), podrobné a nepfretrzité pozorovani zajmové osoby nebo skupiny osob
(téz vozidel, mist a objektl), a to jak vizualné, tak za pomoci technickych prostfedku.
Provadét takovéto sledovani nékolik let, a to 24 hodin denné a 7 dni v tydnu je po praktické
strance nemozné, a hlavné nesmysiné. Navic pokud by zpravodajci z BIS chtéli pfi tomto
sledovani pouzit zpravodajskou techniku [5], museli by nejprve na zakladé pisemné

Zadosti ziskat pisemné povoleni od pfislusného soudce, pficemz pouziti zpravodajské
techniky Ize povolit jen na nezbytné nutnou dobu, avSak nejdéle na dobu 4 mésica (viz
zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé).

Uvedeny zakon vztahuijici se k BIS nefesi nic o prodlouzeni doby pro pouziti zpravodajské
techniky, ale ze znéni zakona je mozné vyvodit, Ze s odstupem Casu Ize zadost o pouZiti
zpravodajské techniky vUici stejné osobé opakovat. V aktualni Zadosti je vSak nutné uvést
informaci o existenci pfedchozi Zadosti, pokud se to tyka stejné osoby.

Zadaji-li o pouziti zpravodajské techniky vojensti zpravodaijci, je zde odli$nost v tom, ze
dobu 4 mésicu Ize na zakladé nové zadosti prodlouzit, ale nejvySe o dalSi 4 mésice.
Ostatni véci jsou shodné (viz zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi).

Uginné sledovani osoby nebo skupiny osob, coz si vzdy vyZaduje pouZiti zpravodajské
techniky (jinak ucinnost sledovani klesa, a tim i vysledky sledovani), neni jednoduchou
zalezitosti, a to jak po pravni strance, tak pfi praktickém uskutecnovani sledovani v terénu
i zpoza monitort technickych zafizeni v kancelafi, ve vozidle nebo konspiraénim byté.

Tiskovy mluvéi BIS Ladislav Sticha pronesl pro Ceskou televizi nasleduijici vyjadreni:

,,Cinnost onoho muze Jjsme monitorovali nékolik let a informaci jsme zakonnym

adresatum predavali v Fadech nékolik mésicu zpét.“

(Viz porad CT ,Udalosti* ze dne 16. zafi 2022, 14. minuta poradu)

Tiskovy mluvéi Sticha nefekl, e zaméstnance MZV sledovali, ale Ze ho monitorovali.
Z hlediska odborné zpravodajské terminologie je v obou terminech podstatny rozdil.
Definici sledovani jsme predlozili vySe na této strance (,t€sné“ a nepretrzité pozorovani).
Naproti tomu monitorovani je definovano jako obCasné provéfovani pohybu a Cinnosti
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zajmové osoby a jejich kontaktd, pfipadné i jeji komunikace. Monitorovani je vlastné
nepravidelné sledovani v pfedem vytipovanych ¢asovych oknech a mistech.

Sticha zvolil spravny termin ,monitorovani, jenze zarover tim prozradil, Ze podezfelého
zaméstnance MZV nemohli mit pod ddkladnym a trvalym dohledem a nemohli tim ani
zZjistit, jaké informace za téch vicero let vynesl a komu je predal (pokud vibec néjaké
informace vynasel a pfedaval, a pokud viibec nékdo takovy existoval).

Mluvéi Sticha kromé& svého oficialniho vyjadieni na kameru CT diskutoval s autorkou
reportaze Denisou Kotkovou i mimo zvukovy zaznam, coz kamera CT taktéZ obrazové
zachytila (viz snimek z vysilani Ceské televize nize). Tento videozabér pozdsji doplnila
reportérka Kotkova svym nasledujicim sdélenim:

,,Po dobu, kdy c¢esti zpravodajci spolupracovnika ruské rozvédky na ministerstvu
sledovali, nemélo podle informaci CT dojit k vyneseni takovych informaci, které by
poskodily zéjmy Ceska.“

Sdéleni reportérky CT ziskané z diskuse s mluvéim Stichou ma dals$i zajimavou
vypovédni hodnotu. Pokud se podivate na pouzita slova ve sdéleni a pokud znate
pfislusnou pasaz ze zakona o utajovanych informacich, tak vdm musi byt hned jasné, Ze
Sticha nam prostrednictvim reportérky CT de facto fika, Ze podezfely zaméstnanec MZV
zadné utajované informace nevynasel, anebo Ze tuto skutecnost BIS prosté nezjistila.

Stranka 21z 57



(R EXANPRO

Avsak to je v ostrém rozporu s jinymi uvolnénymi informacemi prezentovanymi
v médiich, které naopak tvrdi, ze dotyény zaméstnanec MZV mél podle BIS
zZ ministerstva vynaset utajované informace (BIS vynaSeni utajovanych informaci
potvrdila svou samochvalou — viz stranka 31). Ostudny rozpor BIS ohledné vynaseni
informaci vysvétlime (viz stranka 23-25), ale nejdfive se podivejme na jinou polozku ve
sdéleni CT.

Podle vy$e uvedeného sdéleni nam CT tvrdi, ze BIS zaméstnance MZV ,sledovala“ pfimo
na ministerstvu (popravdé feCeno by to ani jinak neslo, kdyz chtéli podchytit, co vynasi —
ale i toto je znaéné problematické). Jenomze jak sdélil Sticha, tak BIS zaméstnance
nesledovala, nybrz pouze monitorovala. Anebo nam nékdo chce podsunout, ze kdykoli byl
podezfely zaméstnanec na pracovisti, tak ho tam vzdy stinoval n&jaky pfislusnik BIS? A
to po dobu nékolika let? To si nelze predstavit ani ve formé sledovani na kratkou dobu. A
nelze si ani predstavit to, Ze by BIS do této Cinnosti zapojila nékoho pfimo z MZV. Vzapéti

oziejmime.

Zaprvé by ten ,ostrazity stin“ musel byt neustale po boku sledovaného zaméstnance, aby
mél dokonaly pfehled, s jakymi informacemi se podezfely zaméstnanec seznamuje a jak
s nimi naklada. To by ale ten lidsky stin na sebe upozornil hned prvni den. A zadruhé si
zfejmé neéktefi lidé stale mysli, Ze vynaset utajované informace znamena vynaset fyzicke
spisy v pracovni aktovce. To je ale stara filmova predstava. Aktérovi zapojeného do
vyzvédaclstvi dnes Casto postacuje, aby si utajovanou informaci na pracovisti precetl a
pozdéji tento obsah ustné sdélil druhé strané (nejlépe pfes prostfedniky), pfipadné vyuZil
moznosti internetu a modernich technologii pro skrytou komunikaci. Takze jakykoli lidsky
stin na pracovisti je v tomto pfipadé k ni¢emu a v8e by zaleZelo na tom, zda by se podafilo
zajistit dikaz pfi predavani utajovanych informaci cizi moci mimo pracovisté. Ostatné
takovy dukaz je dulezity pro naplnéni skutkové podstaty trestného €inu ,Vyzvédacstvi® (viz
definice vyzvédacstvi s vysvétlenim na strance 38). Neopravnéné vyneseni utajované
informace mimo pracovisté bez jejiho pfedani druhé strané (pfesnéji zastupcim cizi moci)
muze byt ,pouze” trestnym Cinem ,OhroZeni utajované informace” (tento trestny ¢in ma

nizSi trestni sazbu nez vyzvédacstvi).
Soucasni aktéfi zapojeni do vyzvédacstvi vyuzivaji i rizné zaznamové prostredky, kterymi
si pfimo na pracovisti fotografuji utajovany spis nebo napfiklad utajovanou zpravu

zobrazenou na monitoru pocitaCe. Kazdého jisté napadne mobilni telefon, coz je dnes
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bézné dostupny a dobfe vyuzitelny prostfedek, ale jsou pracovisté a mistnosti, kde nejsou
povoleny jakékoli elektronické a jiné zaznamové prostfedky (pro vzdalenou komunikaci se
na téchto pracovistich pouzivaji pouze pevné telefonni linky). Nepovolené prostfedky se
pak ukladaji vpfedsali u ktomu urCené obsluhy, anebo v ktomu urCenych
uzamykatelnych skfifikach. Neni to ale pravidlem na vSech pracovistich, kde se
manipuluje s utajovanymi informacemi.

Aktéfi zapojeni do vyzvédalstvi mohou byt vybaveni miniaturnimi zaznamovymi
prostfedky, které mohou byt skryté umistény na oble€eni, v odévnich a jinych doplhcich
(bryle, hodinky, broz, spona, opasek atd.), v kancelafskych potfebach nebo v pfiru¢nich
taSkach apod. Témito prostiedky muze aktér zaznamenat napf. pracovni rozhovor nebo
vyfotografovat pozadované pisemné informace. ProSkoleny nebo samovyuceny jedinec
muaze tyto miniaturni prostfedky pouzivat takovym zplsobem, Ze si nikdo z jeho okoli

ni¢eho nevsSimne.

VSimnout si pouzivani miniaturnich zaznamovych prostfedkd neni snadné ani pfi pouziti
skrytych sledovacich kamer rozmisténych v mistnostech na pfislusném pracovisti. Navic
pouzivani kamer odporuje pravidlim pro pracovisté, kde se manipuluje s utajovanymi
informacemi. Takto napfiklad ani pracovnici ostrahy objektu nemohou z hlediska
bezpeCnosti na svém centralnim stanovisti obrazové sledovat déni v mistnostech
s utajovanym rezimem, nebot’ by tim pfes své obrazové monitory mohli ziskat pfistup
k utajovanym informacim, aniz by méli opravnéni se s témito informacemi seznamovat.
Proto se z hlediska zabezpeceni do téchto mistnosti a na vnitfni chodby umistuji pouze
senzory na pohyb, které ostraze oznamuji, zda se v mistnosti nékdo pohybuje. Pfi
uvazovani BIS by bylo navic hodné problematické, aby méla tato sluzba pod kamerovym
sledovanim prostory jakéhokoli ministerstva (problematické by to bylo z hlediska zadkona i
z hlediska utajeni). Nutno dodat, ze v nékterych zemich zpravodajské sluzby takovéto
,Smirovani“ statnich organizaci provadéji, coz se déje také prostfednictvim internetu,

mobilnich telefond a jinych elektronickych prostfedku.

A nyni se blize podivame na vazny rozpor zminény na strance 21 s dovétkem na
strance 22. Sticha prostfednictvim CT sdélil, Ze nemélo dojit k vyneseni takovych
informaci, které by poskodily zajmy Ceska. Pro objasnéni zminé&ného rozporu je nutné
se podivat, co v souvislosti s utajovanymi informacemi znamena poSkodit zajem nebo
zajmy Ceské republiky. V zakoné o utajovanych informacich je definovano, co znamena
ujma zajmu Ceské republiky. Ujmou zajmu CR se rozumi poskozeni nebo ohroZeni zajmu
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Ceské republiky, pfitemz podle zavaznosti poSkozeni nebo ohroZeni zajmu CR se Gjma
Cleni na mimofadné vaznou uUjmu, vaznou uUjmu a prostou ujmu (viz kopie textu

Z pfislusného zakona na nasledujici strance — jedna se o ¢ast z § 3).

Ujma zajmu Ceské republiky a nevyhodnost pro zajmy Ceské republiky

1) Ujmou z&jmu Ceské republiky se pro ugely tohoto zakona rozumi poskozeni nebo ohroZeni zajmu
Ceské republiky. Podle zavaznosti poskozeni nebo ohrozeni zajmu Ceské republiky se ujma ¢leni na
mimoradné vaznou Ujmu, vaznou Ujmu a prostou ujmu.

V zakoné je dale rozvedeno, za jakych okolnosti konkrétni ujma vznikne. A pravé na
zakladé &lenéni ajmy zajmim CR a vyjmenovanym okolnostem (nasledkiim) jejiho vzniku
se stanovuji jednotlivé stupné utajeni pro utajované informace (viz kopie textu
z pfislusného zakona nize — § 4).

Stupné utajeni
Utajovana informace se klasifikuje stupném utajeni

a) Prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti miize zpUsobit mimoradné
vaznou Ujmu zajmim Ceské republiky,

b) Tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti muze zpusobit vaznou djmu
zajmam Ceské republiky,

c) Duveérné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti muze zpUsobit prostou Ujmu
zajmim Ceské republiky,

d) Vyhrazene, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize byt nevyhodné pro
zajmy Ceské republiky.

A ted se vratme ke sdéleni CT vze$lé z diskuse s mluv&im BIS. Sdéleni nam oznamuje,
ze z MZV nebyly vyneseny takové informace, které by poskodily zajmy Ceska. Avsak
pokud se nejednalo o informace, které by poskodily zajmy CR, pak se ani nemohlo jednat
o utajované informace. Pokud nebyly poskozeny zajmy CR, pak ani nemohla nastat zadna
Ujma témto zajmum, coz by v souvislosti s utajovanymi informacemi nastalo tehdy, pokud
by byly tyto informace vyzrazeny (viz vysvétleni vySe s pfedloZzenim textd z pfisluSného
zakona).
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Takze jak to tedy vlastné bylo s tim vynasenim utajovanych informaci? BIS najednu
stranu tvrdi, ze zaméstnanec MZV predaval utajované informace prislusnikovi SVR
(tuto informaci uvolnila BIS vybranym novinaram), ale na druhou stranu sdéluje, ze
z MZV nebyly vyneseny takové informace, které by poskodily zajmy CR, coz
znamena, ze z MZV nemohly byt vynaseny utajované informace. Takze co se vlastné
stalo? BIS se do toho zamotala stejné, jako se do svych vymyslenych pribéhu
zamotavaji lhafi.

BIS zkratka jedna neSikovné a nezkuSené, ¢imzZ na sebe prozrazuje, Ze nam nepredklada
pravdivy pfibéh, ale naopak vymySlenou bachorku. Pokud je pfedkladan pravdivy pribéh,
tak o ném zasvécené osoby vzdy mluvi tak, Ze dava smysl, a to i kdyby o ném mluvily
S odstupem Casu opakované. Vzdy budou mluvit o skutecném pfibéhu, ktery znaji a ktery
se odehral na realném pozadi, a vzdy ho budou vykladat stejné (maximalné si budou s
odstupem Casu nékteré detaily vybavovat hufe). Kdyz se prohlaseni jakékoli osoby
nezaklada na pravdé, ale naopak na zamérnych smyslenkach, pak se v ném snadno
objevi vnitini i vn&jSi rozpory (rozpory budou jak uvnitf samotného prohlaseni, tak s dalSimi
znamymi i pozdéji ziskanymi poznatky). Je obecnou zkuSenosti, Ze pokud lidska mysl
nevychazi ze skuteCnosti, kterou popisuje, ale z vlastniho smysleného pfibéhu, je
mnohem tézsi tento pfibéh vytvofit a bez uprav udrzovat tak, aby vSechny polozky v ném
uvedené do sebe zapadaly a ladily srealnym pozadim celé situace a téz aby byly
konzistentni s vyvojem situace (mély logickou navaznost a spojitost s dalSim dénim).

V ¢lanku Deniku N zminéném na zacatku analytického produktu je v jednom z uvodnich
odstavcl uveden nasledujici text:

BIS nejprve pred lety zjistila, Ze SVR ma na ¢eském ministerstvu
zahranici zdroj citlivych informaci. Kontrarozvédce se poté podarilo urcit,

kdo informace — vCetné utajovanych — vynasi, a takeé cely pribéh

zmapovat.

Informace uvedené v textu pfirozené pochazeji od BIS, ktera je zamérné uvolnila s cilem
udrzovat dojem o svém uspésném pusobeni, coz je samozfejmé umysiny klam, ktery

potvrzuje i vySe uvedeny text. Pokud se podivame na posloupnost informaci v textu ¢lanku
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Deniku N, pak ztoho vyplyva, Ze pocatek ,odhaleni udajného kolaborujiciho
zaméstnance MZV nastal mimo toto ministerstvo, a to u SVR. Text jasné tvrdi, Ze BIS
nejprve zjistila, Zze SVR ma na ¢eském MZV zdroj informaci. Teprve poté se BIS podle
tohoto sdéleni podafilo urcit tento zdroj. A nyni se muzeme ptat na to, jak se BIS podafilo
u SVR zjistit, Ze nékdo z MZV predava této ruské rozvédce informace.

K poznatku o tom, ze ma SVR svij zdroj informaci na MZV, mohla BIS dospét tfemi

vvvvv

znamenalo, Ze BIS provadi ofenzivni kontrazpravodajské operace [6] s cilem ziskat

pristup k informacim SVR. Tyto operace jsou obvykle dvojiho druhu: operace se ziskanim

a vyuzivanim dvojitého agenta [7] uvnitf zajmové organizace a operace s vyuzitim

vlastniho Fizeného zdroje instalovaného do zajmové organizace (zdroj uvniti zajmové
organizace muze u nékterych informaci védét, odkud do organizace proudi). Tyto operace
bychom také mohli rozliSit na penetracni (ziskani zdroje uvnitf organizace) a infiltracni
(instalovani vlastniho zdroje dovnitf organizace). Celkové je tento zplsob malo
pravdépodobny, jelikoz BIS nema takové schopnosti na to, aby dokazala zdarné
penetrovat nebo infiltrovat ruské zpravodajské sluzby. Navic zvefejnénim celé udalosti o
zdroji na MZV a zejména vypusténim informace, Ze prvni poznatek o tomto zdroji pochazel
z prostfedi SVR, by BIS jednoznacéné prozradila, Ze ma svuj vlastni zdroj uvniti SVR. A to
by bylo opravdu tristni a tragické.

Druhy zpusob by se vztahoval k ¢innosti SVR v ,terénu“. BIS mohla prostfednictvim
monitorovani pohybu identifikovanych pfislusnikii SVR na uzemi CR ziskat poznatek o
tom, Ze se kdokoli ztéchto pfislusniki setkal s dotyénym zaméstnancem MZV.
Zaméstnanec MZV mohl byt v ur€itém, napfiklad ,spoleCenském® kontaktu s nékym z
ruské SVR, kdo napfiklad pracoval nebo stale pracuje jako diplomat na ruském
velvyslanectvi v Praze, ale to mohlo byt vSechno. Kontakt mohl byt uskute¢nén napfiklad
béhem poradané recepce a poznatek o tomto kontaktu mohla pracovnikim BIS predat
osoba jednajici v jejich prospéch Cili dle mezinarodni zpravodajské terminologie
spolupracujici externi agent BIS, kterych mize byt v CR vet$i mnozstvi véetné statni
spravy.

Je pochopitelné, ze i takovyto kontakt se zastupcem SVR, byt by pusobil v roli diplomata,
mohl byt rizikovy (zvlasté pokud byl opakovany), ale vynaseni a pfedavani utajovanych

informaci uz muze byt jen prfanim ¢i vymyslem BIS. O tom svéd¢i i to, ze BIS tvrdi, ze
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zaméstnance MZV ,sledovala“ &i pouze monitorovala nékolik let, coz mélo za nasledek
jen propusténi zaméstnance a ztratu bezpecnostniho osvéd&eni. Pro¢ BIS zaméstnance
monitorovala tolik let, kdyz k ni€emu nedospéla a udajni zapojeni aktéfi unikli bez trestu?
A pro¢ BIS o tomto podivném pfipadu i o vlastnim selhani uvolnila informace?

Treti a posledni zplsob, jak mohla BIS ziskat poznatek o existenci informacniho zdroje
SVR na Ministerstvu zahrani¢nich véci, se vztahuje k upozornéni od zahrani¢ni partnerské
sluzby. Zahrani¢ni zpravodajska sluzba mohla tuto véc zjistit pfimo z prostfedi SVR (prvni
zminény zpusob) nebo z monitorovani €innosti pfislusnikd SVR (druhy zminény zplsob),
a to ¢innosti SVR ve vlastni nebo tfeti zemi, kam mohl zaméstnanec MZV opakované
cestovat na kratkodobou sluzebni cestu. Partnerska sluzba to mohla zjistit i z ¢innosti SVR
na Uzemi CR, kde zapadni zpravodajské sluzby rovnéz provadéji svou zpravodajskou
ginnost a monitoring. Napfiklad americka CIA i vojenska DIA maji v CR plno svych
zpravodajcu, a to nejenom pfi svém velvyslanectvi, ale také v jinych pozicich, k emuz

patfi téz jejich externi spolupracovnici.

O téchto lidech nema BIS ani potuchy, a vlastné ji to ani nezajima, i kdyz skutkovou
podstatu trestného cCinu ,Vyzvédacstvi® je mozné naplnit taktéz ve vztahu K tzv.
spojeneckym nebo partnerskym zemim. Z blizké historie jsou takovéto pfipady znamy
napf. mezi USA a Némeckem nebo mezi USA a Izraelem. Pied rokem 1989 bylo z pohledu
kontrazpravodajské cinnosti USA urcité obdobi, kdy odhaleni ,Spioni“ (vyzvédali ze
zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb) nebo odhaleni agenti (spolupracujici Ameri¢ané
v riznych organizacich) provadéli tuto ¢innost vétSinou ve prospéch téch zemi, jez byly
spojeneckymi zemémi Ameriky. Pro ilustraci mizeme uvést, Ze v jednom hodnoceném
nékolikaletém obdobi bylo sedm z deseti odhalenych Spiont a agentu propojeno se
spojeneckymi zemémi a jenom tfi odhalené osoby pracovaly pro Sovétsky svaz nebo jiné
zeme tehdejSiho vychodniho bloku. To ale BIS nefesi, protoZe svou kontrazpravodajskou

¢innost zamérfuje na popud Ameri¢anu jen na nékolik malo pfeduréenych zemi.

Pokud byl poznatek o kolaborujicim zaméstnanci z ¢eského MZV ziskan od zahranicni
partnerské sluzby, pak je zde samozfejmé nutné hodnotit a provéfit vérohodnost takovéto
informace, a to bez ohledu na to, zda se jedna o americkou zpravodajskou sluzbu (tim
spise je to nutné). Ameri¢ané, jako jiz nékolikrat dfive, mohli usilovat jen o to, aby podpofili
svou ,chranénou® Ceskou sluzbu a udrzovali ,pozitivni“ vefejné minéni o této sluzbé
v Ceském prostiedi, nebot vedeni této Ceské sluzby vyznamné, a predevSim veiejné
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podporuje zahraniéni politiku USA. K tomu BIS vefejné podporuje i soucasné Cleny ¢eské
vlady, ktefi se smérem k zapadnim mocnostem ukazali byt témi nejpodlézavéjSimi politiky.

Pokud BIS poznatek o zdroji na MZV obdrzela od zahrani¢ni partnerské sluzby, je malo
pravdépodobné, Ze by se jednalo o poznatek pfimo z prostiedi ruské SVR vcetné

G

zahrani¢nich pracovist této ruské sluzby. Jakakoli sluzba si ,silné” chrani svuj vlastni zdroj
uvnitf cizi sluzby, pod coz spada i to opatfeni, které znacné& omezuje pfedavani
partnerskym sluzbam ty poznatky, které byly ziskany takovymto zdrojem. Zadna sluzba
nechce svym partnerim prozrazovat, ze ma svuj informacni zdroj v prostredi konkrétni cizi
sluzby, v tomto pfipadé v prostfedi SVR. Svou sit zdroji si kazda sluzba chrani nejenom
pred zahrani¢nimi partnerskymi sluzbami, ale také pfed domacimi partnerskymi sluzbami
a jinymi organy, coz patfi k prvnim zasadam uspésné utajované zpravodajské €innosti u
kazdé sluzby. Kromé toho nelze ani predvidat, jak by stimto obdrzenym poznatkem
partnerska sluzba nalozila — vyuzije ho pro svou utajovanou ¢innost, anebo ho vyuzije, aby
se vefejné pochlubila? A jak vidime v pfipadé BIS, tak zvolila vlastni vefejnou samochvalu,
coz by v pfipadé existence zdroje uvnitf SVR nebylo vibec dobré. Z pfedchozich vét
vyplyva, ze plvod poznatku pfimo z prostiedi SVR, a to jak prostfednictvim BIS, tak
prostfednictvim zahrani¢ni partnerské sluzby, mizeme odmitnout.

Pokud zahrani¢ni partnerska sluzba pfedala Ceské BIS poznatek ziskany z vlastniho
vnéjSiho monitorovani €innosti pfislusnikd SVR, at' uz v zahranici, nebo na uzemi CR, pak
zde vyvstava otazka na to, jaka konkrétni informace byla BIS pfedana. Byla to informace
pouze o tom, Zze se nékdo z ruské SVR setkal se zaméstnancem ¢eského MZV, anebo to
byla komplexnéjsi informace se zahrnutim poznatku o pfedavani utajovanych informaci
Rusim? Informace pouze o setkani nepfinasi zadny pfimy ddkaz o vyzvédacstvi. A u
obdrzené informace o pfedavani utajovanych informaci zalezi na tom, jaké dikazy k tomu
byly poskytnuty. Rovnéz partnerska sluzba mohla z riznych davodud a svych zajmu tento
poznatek upravit a zveliCit. Pak je to samoziejmé jen nepotvrzené tvrzeni. Jenze BIS
takovato tvrzeni hodnoti jako vérohodna, zvlasté pochazi-li od Ameri¢anu, coz neni

spravny postoj Ceské zpravodajske sluzby.

BIS tvrdi, Ze zaméstnance MZV nékolik let monitorovala, ale co ono sledovani? Pokud BIS
pojala podezieni, Ze zaméstnanec MZV vynasel a pfedaval utajované informace, bylo by
prece logické a nutné, aby Cinnost BIS pfesla z monitorovani do ddkladného sledovani
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s vyuzitim onéch Ctyf zakonem povolenych mésicl. Takze otazkou je, zda BIS kromé
dlouhodobého monitorovani (obCasné kontroly a nepravidelného pozorovani
zaméstnance) pfistoupila také k nékolikamésiCnimu tésnému sledovani za vyuziti

zpravodajské techniky.

BIS rovn&z mohla uz pfi svém prvnim odiivodnéném podezfeni predat pfipad Policii CR,
ktera by se postarala o zakonny proces ziskavani dikazu (pokud néjaké existovaly). BIS
by se pak i nadale mohla na pfipadu podilet svou informaéni podporou. AvSak pokud BIS
pfi svém podezieni nepfesla do duslednéjsiho sledovani ani pripad nepredala Policii CR,
tak jak chce potom obhdjit své tvrzeni o tom, Ze na ¢eském MZV byl agent-krtek? Vzdyt
je to verejné obvifovani ,konkrétni“ osoby ze spachani zvlast zavazného zlocinu. Ale jak
muUze byt nékdo obvifiovan bez predlozeni dikazl, které ani nebyly ziskany? Pro¢ nebyl
zaméstnanec peclivé sledovan, kdyz méla BIS vazné podezieni, ze vynasi utajované
informace a pfedava je cizi moci? A proc tento pfipad kontrazpravodajci z BIS neoznamili
a nepfedali opravnénému policejnimu utvaru, ktery by dokazal shromaZzdit potfebné
dikazy pouzitelné v trestnim stihani? Pro€ BIS dot€eného zaméstnance MZV jen volné
monitorovala, a to po dobu nékolika let? Co timto zplisobem mohla zjistit?

Pokud BIS nékolikamésicni sledovani pfece jenom vyuZzila, tak co tedy zjistila, kdyz mluvci
BIS Ladislav Sticha pies Ceskou televizi sdélil, Ze vynesené informace neposkodily zajmy
Ceské republiky, &imz se nemohlo jednat o vynaseni utajovanych informaci? (Podrobné
vysvétleni tohoto rozporu viz stranky 21-25.) BIS svymi prohlasenimi ukazuje pouze to,
jak je neschopnou a faleSnou sluzbou.

Vedouci funkcionafi BIS a s nimi i ministr Lipavsky by méli po uvolnéni informaci vysvétlit,
proC byl dotyény zaméstnanec MZV vlastné propustén. Lipavsky by mél pfedlozit, na
zakladé ¢eho dospél ke svému rozhodnuti propustit svého podfizeného zaméstnance.
Pozadoval Lipavsky po BIS, aby mu pfedlozila dikazy, nebo se spokojil s neovéfenym
tvrzenim BIS? Pokud Lipavskému stacilo obyCejné tvrzeni od sluzby, ktera neni organem
¢innym v trestnim fizeni, pak je to hodné Spatné. To by pak potvrzovalo to, Ze se Ceské
zpravodajské sluzby bez jakékoli pravomoci pasovaly do role policejniho organu i soudu
a ze se rozhodli pro trvalé a nezakonné pusobeni proti ¢eskym ob&anim podle své
libovule. Neblahou zkuSenost mame jiz s Vojenskym zpravodajstvim, které se protipravné
a protiistavné rozhodlo vytvofit seznam nepohodinych webld a pozadovat jejich
zablokovani a pfipadné i jejich uplné odstranéni (viz trestni oznameni ¢. 001/2022).
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Vime, Ze se BIS neobratila na Policii CR a Ze sv(j Gdajny poznatek o vyzvédadstvi
(Spionazi) pfedala jen premiérovi a ministru zahrani¢nich véci. Prvni otazka vznesena od
obou politiki méla sméfovat na to, zda BIS tuto véc predala Policii CR, a pokud ne, tak
pro€ tuto véc organim ¢innym v trestnim fizeni nepfedala. Politici se vSak boji na cokoli
zeptat, protoze BIS je pro né s jejim americkym patronem v zadech posvatnou sluzbou.
Politici se naopak touto sluzbou nechavaiji vodit a pfi tom hloupé hlasaji, jak ty Ceské sluzby
skvéle pracuji. Clenim vlady a poslanctim z kontrolnich organti (VB, SKBIS) viibec
nevadi, ze podle zakona o zpravodajskych sluzbach CR maji eské sluzby predavat
policejnim organim informace o zjiSténich, ktera nalezi do oboru jejich pusobnosti (§ 8
odst. 3). A to se tykalo i tohoto pfipadu, pficemz u vyzvédaclstvi zakon uklada oznamovaci
povinnost. Vyjimkou by bylo pouze to, jestlize by poskytnuti informaci ohrozilo dulezity
zajem sledovany prislusnou zpravodajskou sluzbou. JenomzZe BIS nam jasné ukazala, ze
v této véci zadny zajem neméla (natoz dulezity zajem), kdyz se postarala o to, aby byl
dotyény zaméstnanec MZV propustén, a kdyz predala informace o pfipadu médiim. BIS
v8echno sama provalila, tak pro&¢ nedala ze zakona prednost Policii CR? Zfejmé
neexistovalo zadné divodné podezieni, ale jen pouha domnénka nebo cilené podsunuta
informace od zahranic¢ni partnerské sluzby.

BIS nejenomze k tomuto pfipadu zakulisné uvolnila informace, ale zarover se sama za
tento pfipad trapné pochvalila. Pfi této samochvale se BIS odkazala na ¢lanek Deniku N
¢ili na informace, které pochazely od ni samotné a které byly pfes toto médium ucinény
vefejnymi informacemi. BIS vibec nevadilo, ze ¢lanek obsahuje rozpory, coz jenom
potvrzuje, ze tyto rozpory nevytvofili novinafi, ale ze je pfevzali od prostfednikiu BIS.
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Smutné je, Ze ani novinafi tyto rozpory neodhalili. Samochvala BIS byla ucinéna
prostiednictvim socialni sité Twitter (viz kopie pfispévku BIS nize).

BIS
@biscz

Zpravodajska prace je ¢asto béh na dlouhou trat.
Trpélivost a tvrda prace jsou nase cesty k uspéchu.

Translate Tweet

denikn.cz

Pracovnik ministerstva zahranici vynasel tajné informace ruské rozvédce. ,Vyuz...
Dlouholety zaméstnanec ¢eského ministerstva zahrani¢i spolupracoval s ruskou
rozvédkou SVR a vynasel ji i tajné informace. Deniku N to potvrdili premiér Petr ...

8:09 AM - Sep 16, 2022 - Twitter for iPhone

51 Retweets 4 Quote Tweets 1,279 Likes

Z chovani BIS a z uvolnénych informaci je patrné, Zze zadné dikazy o vyzvédacstvi
neexistuji. BIS zadné dilkazy sama neziskala ani je neobdrzela od zahrani¢ni partnerské
sluzby. Pfesto se vedeni BIS pochvalilo za uspé&Snou praci, pfi které byl podle BIS odhalen
zaméstnanec MZV, ktery ruské SVR pfedaval utajované informace. Tohle BIS mysli zcela
vazné, jelikoz na socialni siti Twitter prezentovala vySe predloZzeny prispévek, jimz
zaroven podpofila platnost textu v ¢lanku Deniku N (odkaz na ¢lanek prilozila BIS ke
svému prispévku). Tim ale BIS zaroven potvrdila svUj zalostny stav, kdyz se na jednu
stranu odvolava na clanek, v némz je tvrzeni o pfedavani utajovanych informaci ruské
SVR, a kdyZz na druhou stranu usty svého mluvciho prohlasuje, Ze nebyly vyneseny takové
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informace, které by poskodily zajmy CR, coZ jednoznaéné& znamena, Ze nebyly vyneseny
zadné utajované informace (viz vysvétleni na strankach 21-25).

BIS chce byt zkratka i bez zahajeni trestniho fizeni opravnénymi organy i bez predlozeni
dukazu oslavovana za domnély uspéch v odhaleni agenta-krtka, ale pfitom nemuze nijak
prokazat, ze byly z MZV vynaseny utajované informace. Na druhou stranu nechce BIS
vynaseni utajovanych informaci ani pfipustit, nebot' by tim pfiznala své selhani a uspéch
by se rozplynul. JenZe co je potom ze sdéleni BIS pravda? Byl na MZV odhalen skutecny
agent-krtek, anebo z MZV nebyly vynaSeny zZadné utajované informace? Co tedy podle
BIS plati? Cely pfibéh je vymySlen tak trapné, Ze tomu mohou véfit jen Cesti politici a

tenden¢ni novinafi, ktefi jsou svymi rozporuplnymi a zmatenymi ¢lanky jesté trapnéjsi.

Podivejme se na dvé zalostné pasaze z ¢lanku Deniku N publikovaného dne 15. zafi 2022
(odkaz na €lanek viz stranka 1). Prvni pasaz z ¢lanku obsahuje nasleduijici text:

BIS pak zjistila, Ze tento pratelsky vztah prerostl v ziStnou spolupraci.
,Ruska rozvédka vyuzila jeho slabosti pro zeny a penize,” popisuje jeden
ze zdrojl pocatky pripadu. ,MuZ po ¢eském diplomatickém pracovnikovi
zaCal postupné vyzadovat informace z ¢eské diplomacie, a to i utajované.

Ten za jejich predani opakovaneé prevzal penize,” dodal zdroj. Oba muzi se

pak schazeli predevsim v zahranici.

Uvedeny pratelsky vztah mél podle Deniku N zacit v jedné z africkych zemi, kde dotCeny
zameéstnanec MZV pusobil a kde se seznamil s ruskym manzelskym parem, pficemz
manzel mél byt pfisluSnikem SVR. To je klidné mozné a mohlo se to stat na spoleCenské
akci, kam byli pozvani diplomaté z rliznych ambaséad i s chotémi. Cesky diplomat nemusel
na pocatku vztahu vibec védét, Ze se jedna o pfislusnika zpravodajské sluzby, ale mohl
to samoziejmé predpokladat. Nasledujici véty jsou uz ale v pfikrém rozporu s jinymi texty
v ¢lanku a také s prohlasenim mluvcéiho BIS.

Zdroj Deniku N tvrdi, ze si zaméstnanec ¢eského MZV opakované od distojnika SVR
pfevzal penize, které mély byt za pfedavani i utajovanych informaci (doplfime, Ze tato
informace musela pochazet od BIS, ktera jedina by tuto skuteCnost mohla védét, pfipadné
jako jedina mohla vytvofit takovyto pfibéh). Takze z textu prvniho zvefejnéného Clanku se
dozvidame, Zze zaméstnanec MZV predaval utajované informace, za coZ opakované
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prebiral penize. Pro¢ ale druhy den po vydani &lanku mluvéi BIS Ceské televizi sdéluje,
Ze nebyly vynaseny takové informace, které by poskodily zajmy CR, jinymi slovy, Ze nebyly
vynaseny utajované informace? (Viz vysvétleni na strankach 21-25.). Ale dejme tomu, ze
uvedeny text z ¢lanku Deniku N v ramecku vySe plati. Pak bychom se ale museli ptat na to,
jak tohle v8echno mohla BIS zjistit. Uvedené poznatky nemusi byt zjistény ani duslednym
sledovanim, které BIS stejn& neprovadéla, jak Ceské televizi sdélil mluvéi BIS, jenz mluvil
pouze o monitorovani. A hlavné BIS neprovadéla monitorovani ani sledovani od samého
pocatku, protoZe jak je uvedeno v textu na strance 25, tak BIS nejprve zjistila, Ze SVR ma
svuj zdroj na Ceském MZV, a teprve potom se BIS soustfedila na odhaleni tohoto zdroje a
na zmapovani celého pfibéhu, k ¢emuz patfi i zpétné dohledavani zasadnich, ale hlavné
dohledatelnych véci. JenzZe v textu na pfedchozi strance jsou uvedeny takoveé véci, které
by BIS mohla zpétné dohledat pouze tehdy, kdyby jedna ze zapojenych osob promluvila.

Podivejme se v bodech na to, co méla BIS podle zdroje Deniku N zjistit:

» Pratelsky vztah pferostl v ziStnou spolupraci.

= PfFislusnik SVR po ¢eském diplomatickém pracovnikovi zacal postupné vyZadovat
informace z Ceské diplomacie, a to i utajované.

= Cesky diplomat za pfedani informaci opakované prevzal penize.

= Oba muzi se pak schazeli pfedevSim v zahranici.

Jak BIS mohla zpétné dohledat, Zze vztah prerostl v ziSthou spolupraci? Jak BIS mize
védét, Ze na pocatku byl pratelsky vztah a Ze teprve pozdéji tento vztah prerostl v ziStnou
spolupraci, kdyz tento vztah nezachytila a ani nemohla zachytit od samého pocatku? Co
kdyz zaméstnanec MZV pfedaval informace od samého pocatku vztahu? Mohl pfece sam
tento vztah s timto cilem iniciovat. A dale: jak BIS muze védét, ze prislusnik SVR zacal po
Ceském diplomatovi vyZadovat informace postupné a Ze vyzadoval jenom informace
z Ceskeé diplomacie? Jak BIS zjistila ten postupny proces v ziskavani informaci a jenom z
diplomacie? Vzdyt zaméstnance pfece nesledovala, a uz vibec ho nesledovala od
samého pocatku. Snahou SVR mohlo byt, aby dotyény zaméstnanec ziskaval informace i
z jinych ministerstev, kde mohl mit své kontakty. A schizky v zahrani€i? To uz je na
ddkladné sledovani. Takze odkud tyhle vSechny poznatky BIS ziskala? Bud je to
vymySleny pfibéh, anebo podsunuté informace od zahraniéni partnerské sluzby se
zamérem udrzovat napéti smérem k Ruské federaci a zaroven propagovat umélou
uspésnost BIS. Nejpravdépodobnéji se bude jednat o kombinaci obojiho.
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Pokud by se mélo jednat o realné poznatky, pak by to znamenalo, Ze se nékdo ze
zapojenych osob pfiznal a Zze vypovidal, jak to celé zacalo a jak to postupné probihalo. To
by ale pak byl zaméstnanec MZV policii zadrzen, bylo by mu sdéleno obvinéni a bylo by
proti nému zahajeno trestni stihani. Jenze my vime, Ze nikdo zadrZzen nebyl a Ze proti
nikomu ani neni vedeno trestni fizeni v€etné pocatecniho provérovani. Takze jaka je

vérohodnost textl z ¢lanku Deniku N?

BIS ve svém pfispévku na socialni siti Twitter uvedla, Ze vysledek rozebirané zaleZitosti
povaZzuje za uspéch, coz je ale pouhé vytvareni dojmu o neexistujicim uspéchu. BIS dale
ve svém prispévku potvrdila, ze zaméstnance MZV monitorovala dlouhou dobu — viz slova
o béhu na dlouhou trat’ a trpélivosti. AvSak co mohla BIS zjistit pouhym monitorovanim?
Co BIS v této zpravodajské kauze povazuje za Usp&ch? Ze byl zaméstnanec propustén?
BIS nam podle svého pfibéhu Fika, ze je uspéch, kdyz si Cesky obfan mize svobodné
uzivat penéz ziskanych za dlouholeté pfedavani utajovanych informaci. Propusténi z MZV
nic neznamena a odebrané bezpecnostni osvédCeni neni ke spokojenému Zivotu
potifebné.

TakZe jaky zavér z toho vSeho vyplyva? BIS bud téZce selhala pfi odhalovani Spionaze
(vyzvédacstvi) a téz si nesplnila oznamovaci povinnost, ktera se k tomuto trestnému ¢inu
vztahuje, ale naopak vse ,vyzvonila“ médiim, anebo si vSe vymyslela, pfipadné hodné
pfibarvila, ¢imz se dopustila spachani trestného ¢inu ,Kfivé obvinéni“, coz BIS provedla
pres média (tim je zde vySSi trestni sazba). Na druhou stranu ale nebylo uvolnéno nic, co
by konkrétniho zaméstnance MZV identifikovalo. Pak je otazka, koho vlastné BIS a média
obvinuji, a zda takovato konkrétni osoba skutecné existuje (blize k imaginarnosti
vztahujici se k agentu-krtkovi na ceském MZV a moznosti jeho identifikace viz stranky
49 a 50).

Zadna funkéni a odborné zpUsobila zpravodajska sluzba se sama na sociélnich sitich
nechvasta domnélymi uspéchy. Rovnéz toto je pravidlem pro zachovavani utajované
¢innosti, coz je dllezité pro udrZzovani nepretrzité zpravodajské Cinnosti a pro ochranu
vlastnich pfislusnikd i informaénich zdroji. A pravé schopnost potladit jakoukoli
medializaci zpravodajské sluzby je tim opravdovym zakladem pro jeji uspéchy. BIS v8ak
postupuje zcela opacné a pfes média se snazi vynutit si vefejnou chvalu, protoze
nedokaze byt pfirozené UspésSna, a tak si takto nesStastné vypomaha. Vedoucim
funkcionafliim BIS se zalibila role roztleskavacu. Kdyz se BIS chce pochvalit, tak pres své
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vybrané novinafe zahdji roztleskavaci proces, k cemuz se BIS hned sama pfida na
socialni siti. A politici ukaznéné na toto roztleskavani reaguji tim, Zze zacnou sami tleskat
a vychvalovat BIS.

Druhd Zalostna pasaz z ¢lanku Deniku N obsahuje nasledujici text:

Pandemie covidu kontakty mezi pracovnikem SVR a jeho ceskym
informatorem zasadné omezila. V prvni poloviné letosniho roku se pak
kontrarozvédka rozhodla akci ukoncit a o situaci informovala jak ministra
zahranici, tak i premiéra. ,Hrozilo, Ze po pandemii covidu znovu navaze

kontakt se svym ridicim diistojnikem ze SVR, coZ zpravodajci nechtéli

dopustit,’ popsal dobte informovany clovek.

Z vySe uvedeného textu se dozvidame, Ze hrozilo, Ze zaméstnanec MZV po pandemii
covidu znovu navaze kontakt se svym fidicim dastojnikem z ruské SVR, coz zpravodaijci
z BIS nechtéli dopustit, a tak se BIS rozhodla akci v prvni poloviné roku 2022 ukondit a
informovat ministra zahrani¢nich véci i premiéra. Po tolika letech monitorovani méli
prislusnici BIS nahlé nutkani vSe ukoncit, a tim nedopustit opétovné navazovani ,druzby*
mezi Cechem a Rusem. To je tedy hodn& podivné vysvétleni ohledn& nenadalého
ukoncCeni vlastni akce. Nékolik let ho bezvysledné ,monitoruji“ a kdyZ ma po pauze opét
zahajit svou ¢innost, tak u zpravodajcl BIS nahle vyvstaly obavy — snad obavy z toho, aby
opravdu néco nezjistili — proto radéji celou akci bez jakéhokoli vysledku ukoncuji a ani
tento pfipad nepredaji Policii CR. Je zajimavé, Ze pfed obdobim covidu nic podobného
nehrozilo. BIS nam chce patrné sdélit, Ze pfed obdobim covidu mél zaméstnanec MZV
druzbu s dastojnikem SVR povolenou, ale po obdobi covidu asi vyprsel ¢asovy limit,
anebo pfislusnici BIS v obdobi covidu tak zlenivéli, Ze po obdobi covidu se jim uz nechtélo
nic délat, a tak vSechno ukoncili. Tento pfibéh ma opravdu Spatny obsah.

Vsimnéte si, Zze Denik N piSe, Ze jim tuto situaci o ukonCeni akce popsal ,dobie
informovany ¢lovék®. Ale jaky informovany ¢lovék mohl tohle v8echno védét? Jediné ten,
kdo byl at uz u celého pfipadu, anebo u vymysleni pfibéhu, pfipadné ten, ktery jako
povéreny prostfednik tuto informaci od BIS obdrzel s cilem pfedat ji vybranym novinariim.

Takze BIS se rozhodla akci ukongit, protoZze hrozilo opétovné navazani spojeni mezi
zaméstnancem MZV a duistojnikem SVR, a v8e oznamit vykonnym politikim. Tak to je
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tedy zahadny postup! Pfesnéji postup na potrestani a personalni zmény u BIS. Ale to uz
vime davno, jelikoZ se tato selhani €i fabulace u BIS opakuji. At BIS uvede jediny rozumny
divod, pro€ tento pfipad v momenté, kdy podle ni hrozilo opétovné navazani kontaktu,
nepredala Policii CR. Vzdyt se to pfimo nabizelo. A hlavné zde v pfipadé vyzvédadstvi
byla dle trestniho zakoniku oznamovaci povinnost, coz byl naprosto schidny postup za
situace, kdy BIS hodlala ukoncit celou akci a informovat €leny viady. V této chvili mélo byt
jednoznaéné uprednostné&no informovani Policie CR.

Oznamovaci povinnost mél také ministr zahrani¢nich véci a rovnéz premiér. Z trestniho
zakona lze odvodit, ze ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, ze jiny spachal trestny
¢in ,Vyzvédacstvi“, anebo dokonce ,jen“ trestny C€in ,OhroZeni utajované informace®,
je povinen bez odkladu tento €in oznamit statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Oba
zminéni politici se informaci o spachani tohoto zlo€inu dozvédéli od BIS, coz Ize z jejich
pohledu povazovat za hodnovérny zpusob nabyti informace. Oba se méli samoziejmé
Vv prvé fadé ptat, pro¢ uz sama BIS nezahdijila spolupraci s Policii CR a pfipadné takovou
spolupraci po fediteli BIS pozadovat. JenomZe se stalo upIné néco jiného. Oba politici se
jen pasivné podfidili a mi€eli, maximalné BIS pochvalili, aniz by védéli, za co ji vlastné
chvali. BIS vS8ak informace uvolnila novinafam, ¢imz se pfipad stal vefejné znamym a
dostupnym policejnimu organu i statnimu zastupitelstvi. A tyto organy uz mély ze své
Ufedni povinnosti celou zalezitost minimalné proSetfit. Stalo se tak? A kdyz se tak nestalo,
tak pro€ se tak nestalo? Mozna vSem bylo od poc¢atku jasné, Ze se jedna jen o zamérnou
fabulaci v nastaveném politickém trendu a v udrzovani povédomi o skveélé BIS. To by pak
ale znamenalo, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zpolitizované stejnym zplsobem
jako Ceské zpravodajské sluzby.

BIS by méla také objasnit, jak védéla, Ze hrozi opétovné navazani kontaktu, kdyz
zaméstnance pouze monitorovala. A jak BIS védéla, Ze pandemie covidu jejich kontakty
zasadné omezila? To je jen vSeobecné tvrzeni, protoze opatfeni spojena s covidem
omezila prakticky vSechno, ¢imz Ize tento zavér vyvodit pro jakoukoli oblast. Ale pokud by
to pracovnici BIS méli védét pfesné&, museli by byt neustale za ,zadkem“ zaméstnance
MZV, pfipadné by museli peclivé sledovat jim pouzivana elektronicka zafizeni, coz by ale
dle zakona nemohli provadét dlouhodobé a neomezené. Navic pokud by byl zaméstnanec
MZV opravdu zapojen do vyzveédacstvi, pak by byl nanejvy$ opatrny v pouzivani svého
mobilniho telefonu jako znamého komunikacniho prostfedku a taktéz i dalSich
elektronickych zafizeni.
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BIS zaméstnance monitorovala i ,naoko” sledovala nékolik let, ¢imz mu tato sluzba
dlouhodobé umoziiovala predavat cokoli, co pfedat chtél. Pokud byl zaméstnanec MZV
schopen na svém pracovisti utajované informace napfiklad ofotografovat s pouzitim
jakéhokoli zaznamového prostredku, tak mohl poté komukoli a kdekoli pfedat pamétovou

o

kartu. A i kdyby ,sledovaci“ z BIS pfedavku zaznamenali, tak by jim porad chybél dikaz,
Ze se jednalo o predani utajovanych informaci, pfipadné téch informaci, jez predtim
ofotografoval na svém pracovisti. Pokud byli kontrazpravodajci z BIS pfesvédceni o tom,
Ze zaméstnanec MZV predava utajované informace, tak jim nezbyvalo nic jiného nez ve
spolupréaci s Policii CR zorganizovat jeho zadrZeni pfi dal$i predavce a zajistit jasné
dikazy o zapojeni do vyzvédaclstvi. AvSak to se nestalo, a tak ho BIS stale jenom
monitorovala, a to podle samotné BIS dokonce nékolik dlouhych let. Tohle opravdu nelze

rozumove pobrat.

BIS ndam opakované dokazuje, Ze jeji neschopnost a prolhanost nezna mezi. Jestlize BIS
verejné tvrdi, Ze zaméstnanec MZV spolupracoval s ruskou SVR, tak by také méla doloZit,
Ceho se tato spoluprace tykala. Jenze tohle nam BIS nedokaZze fict, kdyz na druhou stranu
tvrdi, Ze zaméstnanec MZV nevynasel takové informace, které by poskodily zajmy CR,
tedy Ze nevynaSel utajované informace (viz vysvétleni na strankach 21-25). Takze co
tento zaméstnanec doopravdy spachal? A pro¢ nam BIS tento pfibéh a v takovém stavu
sdéluje?

Do ¢lanku Deniku N bylo rovnéz zahrnuto nasledujici vyjadreni tiskového mluv¢iho BIS
Ladislava Stichy:

,Od prvotni informace o jednom z pracovnikiit MZV a jeho aktivitach
museli nasi lidé odvést veliky kus prace, aby znovu zpétné v case dokazali
poskladat cely obraz jeho ¢innosti;* dodal Sticha. Tento uspésné uzavieny

pripad podle néj dokazuje hlavné to, Ze , zadna doba neni dost dlouhd na

to, aby se podobni lidé mohli citit v bezpeci”

Mluvéi Sticha tvrdi, Ze pracovnici BIS museli odvést veliky kus prace, aby zpétné v ase
dokazali poskladat cely obraz &innosti zaméstnance MZV. Jenomze kdyz BIS uvolnila
informace o tomto pfipadu, tak jaksi pozapomnéla pfedlozit ten udajny poskladany obraz.
Sticha uvedl, Ze pfipad byl uzavfen, tudiz nic nebranilo tomu, aby BIS objasnila obsah oné
spoluprace s ruskou rozvédkou, a to zvlasté za situace, kdy sama BIS zacala o tomto
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pfipadu uvolhovat informace. Zfejmé to s tim poskladanim obrazu nebylo tak slavné, i kdyz
Sticha tvrdi, Ze byl na tom odveden veliky kus prace. Ale jak se shoduje ,veliky kus prace*
s tim, Zze zaméstnanec MZV byl pouze propustén z prace? A jsme zase u novinaru, ktefi
opét nepokladaji ty spravné otazky. A o politicich uz radéji vibec nemluvime.

Vyjadieni mluvC€iho BIS dosvédcuje, ze informace o pfipadu byly uvolnény zamérné, a to
ze strany BIS. Pokud by se jednalo o nechtény unik informaci, pak by se k tomu mluvci
zpravodajské sluzby vubec nevyjadroval. Zkratka by to odmitl jakkoli komentovat. Jenze
Sticha nic neodmitl, a naopak hovoti o velikém kusu prace a o Usp&3né& uzavieném
pfipadu. Nikdo se ale nepozastavuje nad tim, Zze neni vibec jasné, co bylo vlastné

uzavreno.

Pro uplnost uvadime definici vyzvédaclstvi (Spionaze) podle ¢eského trestniho zakoniku
prfevedenou do volnéjsSi interpretace:

Vyzvédacstvi je ziskavani (vyzvidani) informaci utajovanych podle jiného pravniho
predpisu s cilem je vyzradit cizi moci. Jedna se o informace, jejichZ zneuziti mize
vaznym zplsobem ohrozit nebo poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost, uzemni
celistvost, obranu a bezpeénost Ceské republiky nebo jiného stdtu anebo obranu a
bezpecnost mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmu v uvedenych
oblastech se Ceskad republika zavdzala.

Vyzvédaclstvi se vzdy vztahuje k utajovanym informacim zpravidla statniho charakteru a
jejich vyzrazeni cizi moci, ktera je obvykle zastoupena cizi zpravodajskou sluzbou. Trestni
zakonik uvadi, Ze uz samotna pfiprava trestného Cinu ,Vyzvédacstvi“ je trestna, avSak
pfiprava tohoto trestného €inu se velmi téZce prokazuje. Pokud neni pachatel pfistizen
pfimo pfi ¢inu nebo tésné po ném (pfedani utajované informace obc&anovi ciziho statu),
ale je zadrzen jen pfi vynaseni utajovanych informaci, pak Ize vyzvédacstvi prokazat jen
dvéma zpusoby. Podezfely jedinec by se musel budto pfiznat k tomu, Ze jim shromazdéné
utajované informace hodlal pfedat zastupci cizi moci, anebo by musely existovat dukazy
o tom, Ze se podezfely jedinec se zastupcem cizi moci domlouval na pfedani utajovanych

informaci.
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Pokud by nebyl pachatel pfistiZzen pfi €inu, nebo by se k planovanému ¢i jiz provedenému
¢inu sam nepfiznal a ani by o tomto planu nebo provedené akci neexistovaly pfimé dukazy,
pak by v pfipadé vyneseni utajovanych informaci mimo pracovisté nebylo mozné ¢&in
kvalifikovat jako ,Vyzvédacstvi®, ale maximalné jako trestny €in ,Ohrozeni utajované
informace”, ktery ma niz8i trestni sazbu. Jedinec pfistizeny ,pouze“ pfi vynaseni
utajovanych informaci by pfirozené nepfiznal své zapojeni do vyzvédacstvi, ale naopak by
se snazil vSechno sehrat tak, aby se maximalné jednalo o trestny ¢in ,OhroZeni utajované
informace”.

Tristni je, Ze v pfibéhu pfedloZzeném ze strany BIS nebyl de facto spachan zadny trestny
¢in, a presto se BIS chlubi jakymsi uspé&sné uzavienym pfipadem. Ale pokud se chce BIS
chlubit tim, ze vysledkem nékolikaleté usilovné zpravodajské Cinnosti bylo propusténi
jednoho zaméstnance z prace, pak je legitimni se ptat, k Eemu je ta souCasna BIS vlastné
potfebna. Politici i novinafi by se méli ptat, v éem je ten skuteCny uspéch BIS, kdyz BIS
k niCemu nedospéla, a dokonce prostfednictvim svého mluv€iho oznamila, Ze nebyly
vynaseny utajované informace.

Sticha k vymyslenému uspéchu doplnil, Ze 2adna doba neni dost dlouha na to, aby se
podobni lidé mohli citit v bezpedi. Jenze to vypada, ze Stichovi nékdo zapomnél sdélit, ze
,2odhaleny“ zaméstnanec MZV je stale v relativnim bezpeci, coz se uz patrné nezmeéni.
Takze Sticha nam jako mluvéi BIS, potazmo mluvéi Feditele BIS potvrzuje, Ze od nastupu
Michala Koudelky do funkce feditele BIS je tato sluzba mimo realitu.

Novinafi a Casto i politici v souvislosti se Spionazi (vyzvédacstvim) nezfidka hovofi
o vynaseni citlivych informaci, av8ak Cesky trestni zakonik nezna pojem ,citlivé
informace”. Rovnéz Denik N ve svém ¢lanku uvedl, Ze SVR méla na ¢eském MZV zdroj
citlivych informaci (viz kopie textu na strance 25). Jedna se v8ak o zavadgjici termin, ktery
cesti zpravodajci z BIS predkladaji vzdy, kdyz nezjistili nic o Spionazi, ale pfesto chtéji,
aby si to novinafi se Spionazi spojovali. A ono to funguje, protoze hodné novinaru nedéla
rozdil mezi citlivymi informacemi a utajovanymi informacemi. Utajované informace jsou
pfesné definované. Naproti tomu citlivé informace nemaji pfesnou definici a mohou pro
kazdého znamenat néco jiného. Citlivé informace mohou byt napf. nevefejné informace
z osobniho zivota (napf. urCité ,pikantnosti“) nebo informace o konkrétnich mezilidskych
vztazich na pracovisti a v rodiné, coz ale porad i pfes jejich nevefejny charakter nejsou
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utajované informace, ¢imz jejich vynaseni a pfedavani nenaplfiuje skutkovou podstatu
Zadného trestného Cinu (nehovofime o neopravnéném nakladani s osobnimi udaji).

Ve statni spravé i v nékterych soukromych firmach se pro nékteré informace ¢ dokumenty
pouziva oznaceni ,Pro sluzebni potfebu“ nebo ,Pouze pro vnitfni pouziti“ (anglickymi
ekvivalenty jsou oznaceni ,For official use only“ a ,For internal use only“). Takovéto
informace jsou ur€eny jen pro pracovniky dané organizace, avSak stale se nejedna o
utajované informace podle pfisluSného zakona, €imz nelze jejich uvolnéni spojovat
s trestnou Cinnosti podle trestniho zakoniku. Mohlo by se jednat jen o pfestupek podle
vnitfniho Fadu dané organizace.

Neéktefi politici, at' uz ti vykonni v pozicich ¢lent vlady, nebo ti ze zakonodarného sboru
v rolich poslanct a senatortl, viibec nepochopili, co jim BIS timto pfibéhem o jakémsi
.Krtkovi“ na MZV predlozila. Nejsou schopni jednoduse rozpoznat, co mize byt za urcitych
okolnosti pravdivé a co nemuze byt pravdivé nikdy. Upnuli se na pfedlozeny pribéh jako
na jasnou faktickou udalost a bez jakéhokoli ovéfeni a pokladani relevantnich otazek
bezmezné uvéfili BIS. Podle téchto politikl je BIS skvélou a uspésnou sluzbou, a kdyz
vyvstane néjaky problém, tak podle nich ten problém lezi vzdycky mimo BIS. V tomto
pripadé je podle nich problém v zakoné, jelikoz zpravodajskym sluzbam neni umoznéno,
aby byly jejich informace, poznatky a rizné zaznamy o pribéhu konkrétni udalosti pouzity
v procesu trestniho fizeni. Unahleny a nekompetentni zavér téchto politikd zni, ze BIS se
nedopustila Zadné chyby a Ze za nezadrZeni a nestihani ,odhaleného® Ceského agenta
pracujiciho pro ruskou rozvédku mohou nedostatky v zakoné. Jenze tito politici
nepostupovali od skute¢ného jadra problému, ale naopak toto jadro mylné, ba pfimo
hloupé a mozna i umysiné prenesli do jiné oblasti. A néktefi jsou na tom tak Spatné, Ze
jadro problému ani neuméji spravné identifikovat. Kdyby rozuméli tomu, jak v této
zalezitosti postupovat, pak by logicky zacali u BIS neboli u hlavniho aktéra udajného
odhaleni a vedoucim funkcionaflim BIS by polozili dvé zakladni otazky.

Prvni otazka by sméfovala na zjisténi, jaké Ze to poznatky, zaznamy apod. méla BIS
k dispozici z tohoto konkrétniho pfipadu. A druhou otédzkou by se méli politici ptat na to,
pro¢ BIS tyto poznatky uz davno nepfedala policii a neza€ala s ni spolupracovat na
shromazdovani dalSich poznatku, které by se oSetfenim policie Cili organu &inného
v trestnim fizeni pfeménily na pouzitelné dukazy. Musime v8ak zdaraznit, ze politici by se
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,zasekli“ uz u prvni otazky, nebot mluvCi BIS pfece sdélil, Ze z MZV nebyly uvolnény
takové informace, které by poskodily zajmy CR. Tudiz nemGze byt feé o vynaseni
utajovanych informaci. Politici a novinafi by se méli na zakladé této skute¢nosti diirazné
ptat na to, ¢im BIS chtéla pfispét do trestniho Fizeni, kdyZz mluvCi BIS de facto uved|, Ze
onen zameéstnanec MZV nepachal zadnou trestnou cCinnost. Jenomze agilni politici i
novinafi se bez rozmyslu a znalosti véci ihned pustili do kritizovani zakona. Jsou snad tito
politici a novinafi natolik rozumové omezeni, Zze nedokazi rozeznat realitu a fakta od
nepodloZenych tvrzeni, anebo se za kazdou cenu snazi podpofit posun politicky aktivni
BIS na uroven organu €inného v trestnim fizeni? Usiluji snad o to, aby byl trestné stihan
kazdy, na koho BIS a Vojenské zpravodajstvi ukazou prstem, a to s pfedloZzenim
vybajenych, zkreslenych nebo upravenych informaci?

Pokud by ¢eské zpravodajské sluzby mély byt obdareny témito ,faleSnymi“ pravomocemi,
pak bych ja jako provozovatel zablokovaného a nasledné odstranéného analytického
webu Exanpro.cz musel byt uz od po€atku této cenzurni akce vazebné stihan, jelikoz mé
Vojenské zpravodajstvi (VZ) obvinilo ze schvalovani ruské agrese neboli ze schvalovani
trestného Cinu a dale z pachani trestnych ¢&inl spojenych s ohrozovanim narodni
bezpe&nosti, coZ je zavazna trestna &innost proti Ceské republice. Samozfejmé Ze jsou
s podporou pokryteckych politikil pfedlozilo sva vyfabulovana tvrzeni, jejichz pravost by
nikdo nezkoumal? (Detailni rozbor zablokovani a odstranéni stranek Exanpro.cz je
pfedmétem rozsahlého trestniho oznameni €. 001/2022.)

Podivejme se jesté jednou na vyjadfeni senatora Pavla Fischera pfedloZené na strance 7,
kterym Fischer prokazal bud svou nezmérnou poSetilost, anebo nekalou snahu zavést
totalitni praktiky s potlacenim fadného dikazniho fizeni. Fischer na socialni siti Facebook

zvefejnil nasledujici pfispévek s doplnénim:

e Pavel Fischer @
Q¥P 15 zariv 2157 - Q

V tomto dni jsem zazil nekolik emacionalné silnych situaci. Odpoledne
jsem se zucastnil dojemneho ucténi pamatky letct RAF - hrdind, kteri
nasazovali Zivoty pfi obrané vlasti. A vecer v médiich objevim zpravu o
zaméstnanci Ministerstva zahrani¢i CR, ktery cela léta donasel tajné
informace ruskeé Sluzbé vnéjsi rozvédky. Ten clovéek za par rubld
zaprodaval svou zemi, ne ve slabe chvilce, ale opakovanea [

v
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systematicky. Pak jsem zjistil, Ze za to zfejmé ani nebude trestné
stihan, protoze soucasna pravni Uprava z roku 2019, kterou predlozila
a schvalila vlada Andreje Babise, to neumoznuje. Zakon o utajovanych
skutecnostech a § 316 trestniho zakona o vyzveédacstvi jsou nam tedy
uplné k nicemu. Mam vztek. Udélam vsechno pro to, aby se tento
ostudny stav zménil. Pfipravim a v Senatu predlozim novelu tohoto
zakona tak, aby vinik byl vzdy potrestan - zvlasteé vlastizradce.

OO Jifi Bulan a 1,5 tis. dalsim 179 komentar 210 sdileni
gs=s A Autor

ey 4
wr Pavel Fischer @

Jesté pro upresnéni: Shromazdi-li diikazy o spolupraci s
cizi moci BIS a ne policie, jako v tomto pfipadé, nejsou
tyto dlkazy pouZitelné u soudu, protoze jsou
kvalifikovany jako zpravodajske informace. Proto vinika
pfi soucasné pravni Upraveé nelze stihat.
;AN
DD 207

Tosemilibi Odpovedét 4d

Senator Fischer dostal vztek kvuli ,$Spatnému“ zakonu. Dale piSe, ze chce v Senatu
predlozit novelu ,tohoto“ zakona, pfi€emz neni jasné, jaky zakon ma na mysli. Senator
v textu uvadi dva zakony: zakon o utajovanych informacich (nespravné ho nazyva
zakonem ,0 utajovanych skute¢nostech®) a trestni zakon. Tim by ale BIS nepomohl,
protoze ani jeden z uvedenych zakonU nepokryva trestni fizeni. Musel by usilovat o zménu
trestniho fadu, coz je zakon €. 141/1961 Sb., ktery ma uz svou 109. verzi aktualniho znéni.
Ale co by tam chtél ve prospéch BIS zménit?

Fischer v doplnujicim prispévku piSe, ze pokud shromazdéni dikazl o spolupraci s cizi
moci provede BIS, a nikoli policie, pak nejsou tyto dikazy pouzitelné u soudu. Zde vSak
senator potvrzuje svou hlubokou nechapavost, nebo naopak svou zaludnost.

Zaprvé hovori o dikazech ziskanych Bezpec€nostni informacni sluzbou, aniz by o téchto
dukazech cokoli védél. Pokud by si blize ovéfil, co BIS vlastné ziskala, tak by zjistil, Ze BIS
ve véci onoho zaméstnance MZV nedisponuje zadnymi dikazy o spachané trestné
¢innosti. V8echno to jsou jen domnénky, nebo dokonce smysSlenky (viz podrobné
objasnovani prace BIS na pfedchozich strankach). Takze jaké dlikazy by chtél Fischer
v tomto pfipadé pouzit u soudu?
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Zadruhé Fischer nepochopil rozdil mezi dikazem ziskanym v trestnim fizeni a
zpravodajskou informaci ziskanou nebo vytvofenou pfi praci zpravodajské sluzby.
Shromazdovani dukazl o spachani trestného Cinu spada do pfipravného fizeni (viz trestni
fad), za coz ze zakona odpovida policejni organ, ktery je ale v této Cinnosti dozorovan
statnim zastupcem (pfipravné Fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni). Policejni organ i
statni zastupce nalezi k organim ¢innym v trestnim fizeni (tfetim organem v této skupiné
je soud). Shromazdovani dikazi musi byt fadné oSetfeno, a to ze strany ktomu
opravnéného organu. Jediné takto shromazdéné dikazy je mozné pouzit pro sdéleni
obvinéni konkrétni osobé a pro zahajeni trestniho stihani této osoby. Trestni stihani je
zahajovano jesté v pfipravném fizeni, kde je nazyvano vySetfovanim (jedna se o druhou
fazi pfipravného Fizeni — prvni fazi je provéfovani). Po stadiu pfipravného Fizeni pokracuje
celkové trestni fizeni stadiem, jeZz se nazyva fizeni pred soudem. O podani obzaloby k
soudu rozhoduje statni zastupce. Pfed soudem pokracuje trestni stihani obvinéné a zde
jiz i obzalované osoby nebo vice osob. Z hlediska zakonného trestniho fizeni v€etné
shromazdovani dikazu zalezi jen na samotné BIS, kdy se rozhodne zapojit policii do
postupu pfi odhalovani trestné Cinnosti a pfi ur€ovani vSech zapojenych pachatelt. Neni
na tom nic slozZitého, je to jen o vhodné koordinaci a spravném nacasovani. Problém
nastava, kdyz zpravodajska sluzba nechce spolupracovat s policii, anebo kdyz nema
policii co pfedat, nebot neexistuje jediny pfimy poznatek o tom, Ze byl spachan trestny &in,
nebo alespon takovy poznatek, na jehoz zakladé Ize dospét k divodnému podezieni ze
spachani nebo pripravy trestného cinu.

Ze zakona je Bezpecnostni informaéni sluzba opravnéna Zadat technické zabezpeceni
pouziti zpravodajské techniky pro vlastni potfebu i od jinych a k této innosti opravnénych
organt. BIS v této véci miize zadat Policii CR, ale vZdy je v tomto pFipadé povinna doloZit,
Ze pouziti zpravodajské techniky bylo povoleno podle zéakona. Tady vidime, Ze i zakon
pamatuje na spolupraci mezi BIS a policejnimi organy pfi pouzivani zpravodajské techniky.
Pak uz zalezi pouze na BIS, zda budou policisté jen technicky zabezpe€ovat Cinnost
zpravodajcu z BIS, nebo zda budou vice vtaZeni do konkrétniho pfipadu a jako organ €inny
v trestnim fizeni se ujmou hlavni role dle trestniho fadu za podpory k tomu vyc€lenénych
pFislusniku BIS.

A zatfeti neni pravdou, Ze pfi sou€asné pravni Upravé nelze vinika stihat. Fischer by se
mél primarné ptat na to, pro¢ BIS v tomto konkrétnim pfipadé nekontaktovala Policii CR.

Pak by mozna pochopil, Ze BIS nedisponovala ni¢im, na zakladé ¢eho by policisté mohli
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zahgjit ukony trestniho Ffizeni. Zkratka Fischer by se mél s celou zaleZitosti nejprve
dostateCné dobfe seznamit v€etné oveéreni riznych tvrzeni, a teprve potom zahgjit své
verejné propagované myslenkové pochody se zvazovanim dalSich krokd.

Néktefi novinafi v souvislosti s timto prezentovanym pfipadem piSou o tom, Ze feSenim by
mohla byt zména zékona. Podle nich by trestni fad umél vymezit, za jakych podminek a
v pfipadé jakych trestnych ¢inGd by bylo mozné vyuzit napfiklad odposlechy ziskané
zpravodajci. AvSak ani tito novinafi neporozuméli tomu, co se vlastné stalo a co se stat
nemohlo. Jinak by uz davno védeéli, Ze BIS zadny odposlech neprovadéla. Jak uvedl mluvEi
BIS, tak kontrazpravodajci nevykonali Zadné trvalejSi a tésnéjsi sledovani, nybrz jen
ob&asné monitorovani (viz stranka 20). Pro¢ tedy novinafi feSi odposlechy, které v tomto
pfipadé neexistovaly? ProC naopak nefeSi to, Zze BIS v této véci neiniciovala uzsi
spolupraci s Policii CR? A pro¢ novinafi viibec fesi trestnou &innost jakéhosi zaméstnance
MZV, kdyz mluvéi BIS prohlasil, ze Zadna trestna Cinnost nebyla zjisténa? (Viz objasnéni
na strankach 21-25.)

Pfed uvahami o zméné zakona, by se vSichni agilni politici a novinafi méli napfed podivat
na to, co vdechno BIS smérem k Policii CR nevyuzila a pro¢ to nevyuzila. V opaéném
pfipadé vystavuji na odiv svou neznalost a rozumovou omezenost, kdyZ bez predlozeni
jakychkoli faktd a skute¢né vécnych a padnych argumentl ihned usiluji o zménu zakona.
V konecném vysledku to totiz vypada tak, ze tito blahovi politici a novinafi by chtéli meénit
zakon jenom proto, Ze nékdo neoznamil divodné podezieni ze spachani trestného cCinu.
To by ale pak musela byt takova zména, ktera by zpravodajskym sluzbam pfimo ukladala
povinnost informovat policejni organ o kazdém jejich divodném podezieni o tom, ze byl
spachan trestny C&in. NejlepSi cestou bude, kdyZz se politici jako Fischer prestanou
rozCilovat (vztekat) nad nedostatky v zakoné a zaméfi se na nedostatky v praci BIS, pokud
jsou toho vibec schopni a ochotni.

Ceska vefejnost si uz zvyka na to, Zze u v8ech mylnych, pochybnych, protipravnich a
zbyteCnych aktivit se vzdycky objevuje ministr vnitra Vit Rakusan (STAN). Je to jeho touha
byt vZzdy v centru aktualniho déni a dat o sobé jakkoli védét, a to bez ohledu na trapnost
svého projevu. RakuSanova hlavni €innost zahrnuje zavadéni totalitnich praktik, coz jiz
prokazal nékolika svymi aktivitami: blokovani nepohodinych webd, vznik policejni jednotky
proti proruskym Svabim — tak o této jednotce hovofil sam Raku$an, snaha dosadit
pochybnym zptGsobem pochybnou osobu do vedeni zpravodajské sluzby (tykalo se UZSI),
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Exclusive Intelligence

vznik dokumentu proti radikalizaci pracovnikl statni a vefejné spravy, zakon proti
,<dezinformacim® a nyni by chtél RakuSan zvysit pravomoce zpravodajskym sluzbam.
S ohledem na to, Ze je ve funkci necely rok, je tempo jeho aktivit v zavadéni totalitnich
praktik pomérné vysokeé.

Raku$an si nenecha uniknout Zadnou pfilezitost k posilovani kontrolnich a perzekucnich
mechanisml v Ceské spolecnosti. Svym teatralnim pfistupem si nenechal ujit ani tuto
rozebiranou kauzu ,BIS versus zaméstnanec MZV* a hned nasledujici den po zvefejnéni
kauzy pfispéchal se svym vefejnym prohlasenim, které umistil na socialni sit Twitter.
Podivejme se jeSté jednou na RakuSan(v projev:

Vit Rakusan @Vit_Rakusan - Sep 16
Dalsi potvrzeni toho, jak kvalitni zpravodajské sluzby mame. Diky!
Mame ale dluh. Informace zpravodajskych sluzeb se nemohou pouzivat jako
dlkaz v trestnim fizeni. Napravime to a predlozime zménu zakona.

denikn.cz

Rusky ,.krtek” z ministerstva zahrani¢i ziejmé unikne bez trestu. Vysvé...
Analyza: Zaméstnanec ministerstva zahranici |éta vynasel tajné
informace ruské rozvédce, odsouzen za to ale ziejmé nikdy nebude. ...

O 158 n 42 Q 1,071 R

RakuSan ve svém vefejném pfispévku neopomnél uvést, Ze zvefejnény pfipad je
potvrzenim toho, jak kvalitni mame zpravodajské sluzby, aniz by védél, co se vlastné stalo
a kolik toho BIS ve vysledku popfela: zadné sledovani ,podezfelého” a Zadné vynaseni
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utajovanych informaci. A nebyl by to Raku$an, aby se nepfidal k volani po zméné zakona
se slovy, Ze mame dluh. Rakusan chce cosi napravit a pfedlozit zménu zakona.

Nechal se Rakusan jako vykonny politik ovlivnit clankem Deniku N? Ale vzdyt ty informace
byly novinafim jednoznacné uvolnény od pracovnikd BIS, jenze tuto sluzbu ukoluje a
kontroluje vlada, jejiz soucasti je i RakuSan. Tak pro¢ se RakuSan nahle odkazuje na
novinare, kdyz vSechny tyto informace mél mit uz davno jako ¢len vlady k dispozici od
BIS? Vzdyt mluvéi BIS Sticha pro Ceskou televizi uvedl, Ze informaci o tomto
zameéstnanci MZV predavala BIS zakonnym adresatim pred nékolika mésici (viz slova
mluvc&iho BIS na strance 20). A mezi zakonné adresaty patfi premiér a dalSi ¢lenové vilady,
pricemz vlada by uz pfed témi nékolika mésici musela takovou zavaznou véc projednat na
své schuzi. Tak pro¢ Rakusan k tomu tak nahle vystupuje az nyni, a jesté na podnét
pofidérniho novinového ¢lanku? Opét tady néco nesedi!

Raku$an nam svym pfispévkem na Twitteru nepotvrdil jenom to, jak je mimo realitu a jak
je nekompetentni, ale také to, ze BIS si déla co chce. Rakusanlv vyjev na socialni siti
dokazuje, Ze pfibéh o agentu-krtkovi na MZV je bachorkou, ktera nemohla vzniknout pfed
nékolika mésici, ale z urcitého divodu v sou¢asné aktualni dobé, kdy si nékdo usmysilel,
ze by bylo dobré, kdyby zpravodajské sluzby mély SirSi pravomoce v boji proti
nepohodinym osobam. Ten ¢asovy posun pfibéhu o nékolik mésicl zpét je jen zamérnym
manévrem se snahou ztizit patrani a provéfovani uvolnénych informaci neboli jejich

porovnavani s tehdejsi situaci na MZV (blize viz stranky 48-50).

Raku$an se nemusel nechat ovlivnit novinafi, ale ve skuteénosti mize hrat predem
domluvené divadlo, kde se domluvili ¢lenové vliady s vedoucimi funkcionafi BIS, pficemz
tendenc¢ni novinare tito hlavni herci vyuzili jen jako svlj komparz, o ktery se ted jako by
opiraji. Nikomu nevadi, ze v ¢lanku Deniku N jsou Cetné rozpory jak v samotném obsahu
¢lanku, tak mezi textem a realnou situaci. TaktéZz nikomu nevadi, Ze novinafi nedokazali

tuto udalost spravné analyzovat a nasledné spravné vyhodnotit.

RakuSanovo vyjadfeni ohledné zmény zakona povazZujeme za nebezpecné v tom, Ze
Raku$an je jednim z téch, ktefi se ve spol€eni s Vojenskym zpravodajstvim podileli na
spachani nékolika trestnych ¢inG (podrobné viz trestni oznameni €. 001/2022). Rakusan
opakované zneuZil své pravomoci v postaveni ufedni osoby, kdyz napfiklad sam aktivné
pisemnou formou po poskytovatelich internetovych sluzeb pozadoval, aby blokovali
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pristup k webum, které urcilo Vojenské zpravodajstvi, jelikoz to bylo podle né&j nutné
v zajmu obrany narodni bezpecnosti. RakuSan a jeho spolupachatelé zvlady a
Vojenského zpravodajstvi obesli organy ¢inné v trestnim Fizeni a nezakonné si pfisvojili
jejich pravomoci, pficemz svou aktivitu odlvodnovali Izivym zplsobem. A tento Clovék
chce nyni ve prospéch zpravodajskych sluzeb zménit zakon, aby tito pohlavafi se svymi
sluzbami mohli svou trestnou cinnost pachat jeSté snadnéji a s vy8Sim negativnim

ucinkem.

Vlada (nejen ta sou€asnd) dlouhodobou trestnou ¢innost zpravodajskych sluzeb kryje a
nyni se jim pro tuto trestnou €innost snazi vytvofit lepsi podminky. Pokud by byly urcité
informace od zpravodajskych sluzeb uznany jako dikaz u soudu, pak by se v Ceské
republice ze strany téchto sluzeb rozmohlo pronasledovani a vykonstruované obvinovani
nepohodinych osob. To uz nam ukazalo Vojenské zpravodajstvi, kdyz s pozehnanim viady
prekroc€ilo svou zakonnou plasobnost a na ur€itou dobu se ,prevtélilo“ do organu ¢inného
v trestnim fizeni, aby mohlo vytvofit seznam nepohodinych webl a po poskytovatelich
internetovych sluzeb a sluzeb mobilnich siti dirazné pozadovat jejich zablokovani. (VSe
je podrobné a dukazné popsano v TrO ¢&. 001/2022.)

Napriklad tolik diskutované odposlechy by se mohly stat nastrojem pro kfivé obvinéni
kohokoli. Pokud bude uznan odposlech, ktery nepofidil policejni organ podle pfesné
stanoveného zakonného postupu v€etné soudniho povoleni a za dohledu statniho
zastupce, pak bude mozné ze strany zpravodajskych sluzeb a jejich pristupu
k nejnovéjSim technologiim tyto odposlechy libovolné upravovat, nebo dokonce uméle
vytvaret. Bylo by rovnéz mozné tyto zdanlivé dukazy vytvaret ve spolupraci s cizimi
zpravodajskymi sluzbami, které by v tom mohly sledovat svuj zajem. Kdo a jak by zkoumal
pravost a relevanci téchto odposlech(? Patrné nikdo, jelikoz zamérem je zménit zakon
tak, ze kuznani odposlechu a dalSich poznatkl by postaCovalo, Ze budou tyto véci
predlozeny zpravodajskou sluzbou. JenZe i samotné zkoumani by byl problém, nebot
soucasti prace zpravodajskych sluzeb je vytvareni riznych podvrhu, falzifikatd, faleSnych
pisemnosti, krycich dokladu apod., k ¢emuz je u kazdé sluzby zfizena pfislusna sekce.
Politici zapominaji, Ze jedna z Cinnosti zpravodajskych sluZzeb je provadéni klamnych Ci
vlivovych operaci, pro coz potiebuji vytvaret ony faleSné polozky. K dalSim operacim patfi
zpravodajské hry s cizimi sluzbami atd. Nékteré sluzby tyto Cinnosti umi Iépe, jiné hire,
ale vstupem zpravodajskych sluZzeb do trestniho fizeni by se toto fizeni stalo jednou velkou
klamnou operaci [8].
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V celém radoby Spionaznim pfibéhu jsou Cetné a vyrazné rozpory. BIS tvrdi, Ze
zameéstnanec MZV vynas$el utajované informace, ale zaroven doklada, ze Zadné utajované
informace vyneseny nebyly (nebyly poskozeny zajmy CR — viz stranky 21-25). Pak BIS
tvrdi, Ze zaméstnanec MZV od dustojnika SVR opakované prebiral penize, ale uz neni
schopna doloZit, za co ty penize pfebiral, kdyz nepfedaval utajované informace. BIS neni
ani schopna dukazné dolozit, ze zaméstnanec MZV néjaké penize vibec prebiral. Dale
BIS tvrdi, Ze se ji podafilo cely pfibéh zmapovat, jenZe na druhou stranu k tomuto pfibéhu
nema co dolozit. Navic zpétné zmapovani celé kauzy, ktera byla podle BIS odhalena
s nékolikaletym zpozdénim, neni u vétSiny cCinnosti tykajicich se zapojenych osob
proveditelné. Navzdory pfedlozenym rozporim a nesmyslim, jez vzeSly od samotné BIS,
nam mluvéi Sticha sdélil, ze pFipad byl Gsp&$né uzavien. Ale co mohlo byt v této kauze
uzavieno, a jesté k tomu uspé&sné&? Cinnost BIS je opravdu tristni a komicka zaroven, ale
hlavné je i Cinnosti trestnou (uniky utajovanych informaci o ¢innosti BIS, neoznameni
zavazného trestného Cinu, kfivé obvinéni, mafeni/sabotovani vySetfovani a jeho svedeni
do faleSného sméru s poSkozenim organu vefejné moci a bezpecnostniho sboru atd.).

Nad vSemi témi nesmysly a rozpory v pfedloZzeném pfibéhu vy€niva jedna zvlastnost, ktera
nejen napovida, ale pfimo odkryva, Ze cely pfibéh je jen dalSi bachorkou od tvirca
pohadek z B.1.S. — Beletristické a Impresionistické Studio [9]. Tou zvlastnosti je asova

mezera mezi udajnym ukonenim akce zaméfené na monitorovani zaméstnance MZV se
sou€asnym oznamenim poznatku vykonnym politikim a fizenym uvolnénim informaci o
tomto podivném pfipadu médiim. Jak nam prozradil sam mluvéi BIS, tak ta mezera mezi
ukonéenim akce a uvolnénim informaci je ,fadové nékolik mésici“.

BIS tvrdi, Zze svou akci ukoncila v prvni poloviné roku 2022 kvdli tomu, Ze hrozilo, ze
zaméstnanec MZV po pandemii covidu znovu navaze kontakt se svym fidicim distojnikem
z ruské SVR (opravdu scestné odlvodnéni — viz stranky 35-37). VIadni restrikce byly
uvolnény v poloviné unora 2022, coz bylo podobné i v zahrani¢nich zemich. Takze pokud
se BIS fidila timto vyvojem, tak musela akci ukoncit nejpozdéji v bifeznu 2022. Jenomze
po uplynuti Sesti mésicu od ukonceni akce ma BIS nahlou potfebu uvolnit informace o
svém pripadu meédiim (zafi 2022), ¢imz do popfedi vystoupila praveé ta zvlastnost v Casove

mezere.
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Pro¢€ BIS informace fizené uvolnila az po Sesti mésicich a pro€ je vibec uvolnila? Pro¢
BIS tyto vSechny informace nebo jen nékolik malo struCnych informaci neuvolnila uz
v bfeznu 2022 po udajném ukoncéeni akce? Pro€ s tim zahadné pul roku vyckavala? Snad
nam nechce BIS namluvit, Ze vyCkavala na vhodnéjsi dobu pro medializaci. BIS by méla
pfijit také s vysvétlenim, pro€ jako zpravodajska sluzba tento pfibéh vibec medializovala.

Je to vSechno tak podivné, Ze to snizuje vérohodnost pfibéhu na minimum.

Vypada to, jako kdyby BIS opét potfebovala vefejnosti predlozit svij dalSi zdanlivy uspéch
a ktomu vyvolat dalSi divadelni déjstvi proti dlouhodobé pfedurenému nepfiteli, na
zakladé ¢ehoz chce odlvodnit pozadovanou zménu v zakoné ve svUj prospéch. Avsak
kdyz chce nékdo uvolnit smysSleny pfibéh posazeny do realného prostiedi, pak to nemuze
byt pfibéh z aktualniho obdobi, ale z Easové vzdalenéjSiho obdobi. Hrozilo by totiz, Ze
bude odhalen nesoulad mezi pfedlozenym pfibéhem a aktualni realnou situaci. Proto bylo
nutné vytvofit Casovou mezeru, protoze s odstupem Casu se hufe zjistuji nékteré detaily a
onen nesoulad mezi pfib€hem a jiz uplynulym souvisejicim obdobim nemusi byt
rozpoznatelny. BIS ale neumi dostate¢né dobfe provadét klamné operace, takze i pfesto,
Ze pribéh byl na vefejnost vypustén jakoby s pllroénim zpozdénim, tak uz samotny pribéh
bez uvazovani tehdejSiho realného prostfedi obsahuje celou fadu rozport a nesmysli
(viz rozbor na pfedchozich strankach).

PFibéh o agentu-krtkovi na MZV je tak podivny a tak zvlastné a rozporupliné prezentovany,
Ze nas to opravriuje se ptat, zda takovy zaméstnanec na MZV vibec existoval. Nebylo by
slozité podle Etyf uvolnénych znaku zjistit, kdo byl tim zaméstnancem MZV:

= na M2zV pracoval od 90. let,

» sluzebné pusobil v Africe,

= mél bezpeénostni osvéd&eni na stupefi PRISNE TAJNE a

= 7z MZV byl propustén v prvni poloviné roku 2022 (coz bychom mohli klidné zuzit na
obdobi unor—duben 2022).

S kolika osobami by se shodovaly tyto Ctyfi znaky? Pro schopné novinafe by nebylo
problémem takovou osobu identifikovat, zvlasté pokud se néktefi z novinaru ,chlubi, ze
maiji vice zdroju v Ceské diplomatické komunité (viz stranka 13). Pokud tyto zdroje predaly
novinarum tolik detailt o spolupraci ceského diplomata s ruskou rozvédkou, pak zcela jisté
tyto zdroje taktéz znaji identitu onoho diplomata. To uz si ale novinafi museji srovnat sami
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se sebou. JestliZze nevédi, kdo je tim kolaborujicim diplomatem, ¢imZz si ani nemohou ovéfit
uvolnéné detaily, pak by méli zpozornét. Pokud jim jejich zdroje uvolfuji tolik detailnich
informaci, ale nechtéji jim sdélit tu nejzakladnéjsi informaci Cili kdo je tim odhalenym
Ceskym agentem, pak zde néco neni v poradku. Novinafi nemuseji ve svych ¢lancich
prozrazovat identitu diplomata, ale méli by védét, o koho se jedna, aby mohli ovéfit
vSechny ziskané informace. Pokud jeho identitu neznaji a tim padem si ani neprovéfili
vérohodnost uvolnénych informaci, pak by méli pfipustit, Ze se nechali vyuzit k Sifeni

vykonstruovaného pfibéhu.

Na uvolnéné Ctyfi znaky by mohlo pasovat nékolik jednotlivcu, pfi€emz kazdy z nich si tuto
uvolnénou bachorku mohl vztahovat na ty druhé jedince. Kdyz vypustite faleSné obvinéni
neurcitého jednotlivce, které pasuje na SirSi skupinu osob, pak se k tomu pochopitelné
nikdo z téchto osob nepfizna a vSichni si budou myslet, Ze vinen je nékdo z téch ostatnich.

Jen ti chytiejSi zauvazuji a posléze i rozpoznaiji, Ze obvinéni je falesné.

Ke c&tyfem zminénym znakim bychom mohli pfidat znak spojeny s odebranim
bezpecnostniho osvédceni. Bylo nékomu v rozmezi unor—duben 2022 skute¢né odebrano
bezpe&nostni osvéddeni na stupefi PRISNE TAJNE, anebo je to vymysl? Dobre
obeznamené zdroje, jak je nazyva Denik N, by mély podle téchto a dalSich znakl konkrétni
osobu znat. TakZe novinafi museji védét, zdali naletéli, anebo zda tato osoba opravdu
existuje. Samozfejmé by to musela védét i Policie CR, ktera by se uz ze své Uredni
povinnosti musela o tento prezentovany zavazny trestny €in zajimat. Ale policie v tomto
sméru nic nepodnika. Pro¢ asi? Také necinnost policie by méla novinafe upozornit na to,
Ze je jejich udajné zdroje a cela BIS ,vodi za nos".

S identitou zaméstnance MZV jsou rovnéZz spojeny otazky na jeho bezpecnostni
provérovani. Je prekvapive, ze novinafi ani zakonodarci nezkoumali, jak je mozné, Ze
Lprovinily“ zaméstnanec MZV opakované ziskal bezpe€nostni osvédCeni na stupen
PRISNE TAJNE. Zakonodarci z pfislu§nych snémovnich organd (VB, SKBIS) by se méli
feditele BIS dotazat na to, sjakym vysledkem byl doty¢ny zaméstnanec opakované
provéren. BIS by méla mit udaje o provéfovani dané osoby ve své databazi. Novinafi by
se méli zajimat o to, jak je mozné, Ze BIS zjistila, Ze SVR u zaméstnance MZV vyuZila jeho
slabost pro Zeny a penize, kdyZ sama BIS tuto jeho slabost opakované neodhalila b&éhem
jeho bezpecnostniho provérovani.
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Zvlasté pro neznalé politiky, domnélé bezpe€nostni odborniky a tendenéni novinare

predkladame jediné tfi zavéry, které je mozné vyvodit z uvolnénych informaci ze

strany BIS:

BIS odhalila Ceského agenta pracujiciho pro ruskou SVR, avsak i pfesto, Ze celou
akci proti nému ukoncila a své poznatky pfedala vykonnym politikiim (nesledovala
svuj dalSi zajem), tak si nesplnila svou zakonnou oznamovaci povinnost, ktera se
k trestnému cCinu ,Vyzvédacstvi“ vztahuje. Tim se BIS sama dopustila trestného
¢inu ,Neoznameni trestného Cinu®.

BIS neziskala zadny relevantni diikaz o pachani trestného €inu ,Vyzvédacstvi.
BIS mohla mit pouze zprostfedkovany poznatek o tom, ze se zaméstnanec MZV
pfi spoleCenské nebo jiné aktivité setkal a hovofil s ruskym diplomatem, ktery byl
dustojnikem SVR, coz se mohlo opakovat. To je ale malo i pro divodné podezieni
— je to jen signal pro zpozornéni. Proto BIS policejnimu organu nic neoznamila,
protoZe nedisponovala ni¢im, na zakladé &eho by Policie CR mohla zahajit tkony
trestniho fizeni a zahajit vlastni shromazdovani diikazu o €innosti podezielého
zaméstnance MZV. Pokud méla BIS pouze domnélé ,podezieni®, pak se
medializaci pfipadu se sdélenim zpravy o vynaseni a pfedavani utajovanych

informaci dopustila trestného ¢inu ,Kfivé obvinéni*.

Prezentovany pfipad vyzvédacstvi neexistuje a jedna se jen o vymysleny pFibéh
s imaginarnim agentem-krtkem s cilem predlozit vefejnosti dalSi zdanlivy uspéch
BIS a udrZzovat vefejné povédomi o dlouhodobé prfedureném nepfiteli. Smysleny
pfibéh mohl mit rovnéz za cil poukazat na nutnost zmény zakona ve prospéch
zpravodajskych sluzeb (oduvodnit posileni pravomoci zpravodajskych sluzeb).

Ktery zavér si politici a novinafi vyberou? Ono je to jedno, protoze vSechny tfi

zaveéry ukazuji BIS jako podvodnou a neschopnou organizaci.

Soucasna vlada a zpravodajské sluzby (tyka se BIS a Vojenského zpravodajstvi) zahgjily

kampan proti nehodicim se politickym nazordm a odbornym analyzam, které dikazné

odkryvaji pochybeni a provinéni politiki a zpravodajskych sluzeb. Je to kampan proti

nepohodinym osobam, které legitimnim zplsobem zastavaji jina stanoviska na ruzné
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udalosti a na vyvoj bezpecnostni situace v Evropé. V ramci této kampané se vytvareji
rizné dohlizeci a manipulativni organy a zpravodajskym sluzbam je umoznovano
prekraCovat jejich zakonnou pusobnost. Nyni by politici chtéli vSe posunout na vyssi
uroven a ve prospéch zpravodajskych sluzeb zménit zakon. Jednalo by se vSak o
nesmyslnou a lehce zneuzitelnou zménu, coz je jenom dalSi dikaz o prohnilosti Ceskych
politiki. Zména zakona mohla byt jednim z cild uvolnéného pfibéhu o zaméstnanci MZV.

Je otfesné, jak se politici prostfednictvim smyslenych pfibéhl snazi posilovat €innost
zpravodajskych sluzeb a jak pfesvédCuji vefejnost, Ze je to nutné pro narodni bezpecnost.
Avsak ve skutecnosti je posilovana €innost téch subjektu, které se dlouhodobé podileji na
trestné cinnosti (viz napf. pfiloha 11 a 12 trestniho oznameni &. 001/2022). Ze
zpravodajskych sluzeb se stava politicky nastroj proti riznorodym oponentlim, coz nam
v unoru 2022 predvedlo Vojenské zpravodajstvi (VZ), které vypracovalo seznam
nepohodinych webu a dlrazné po poskytovatelich sluzeb pozadovalo jejich zablokovani.
To bylo provedeno v tésné soucinnosti s vladou. VSichni aktéfi pfekrocili svou zakonnou
pusobnost a spachali nékolik trestnych €inG (vSe je podrobné a dikazné popsano a
zdokumentovano v TrO €. 001/2022). Politici jako Raku$an, Fischer a mnozi dalSi usiluji
o to, aby zpravodajskym sluzbam pachani trestné Cinnosti ve prospéch nastaveného
politického trendu a cizich zajmua vyznamné ulehcili. Pokud tito politici chtéji docilit
toho, aby neovérené a neovéritelné poznatky zpravodajskych sluzeb mohly byt jako
dlkazy pouzity u soudu, pak je to stejné, jako kdyby chtéli do zakona uvést vétu, ze
zpravodajskym sluzbam je povoleno libovolnym zplisobem oznacit kohokoli za
»,hepritele statu“, €¢imz by zpravodajskym sluzbam bylo legalné povoleno pachat
¢innost, ktera je pro jiné ob€any a organizace nepfipustna a trestna.

Bezpecnostni informaéni sluzba nam predloZila pfibéh udajného agenta-krtka, ale ve
skute€nosti tato sluzba nic neodhalila a ani nic neprokazala, coz také sama potvrdila (viz
stranky 21-25). Pfesto se sama pochvalila a vSe prezentovala jako svUj uspéch. A politici
této sluzbé blahové tleskaji a navrhuji zménu zakona, aby BIS mohla své domnélé
uspéchy dotahovat do pozadovaného konce.

Je opravdu vazné, kdyz politici ihned hledaji problém v zakoné a nezacinaji od samého
pocatku, tedy od BIS, ktera mohla do svého pfipadu kdykoli vtahnout Policii CR, ale
z néjakého dlavodu tak neucinila. Zde by méli politici zacCit se svymi otazkami. Politici se
nemohou hloupé podivovat nad tim, Ze udajny provinilec neni trestné stihan, kdyz BIS
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policisty viibec o ni¢em neuvédomila. Ten problém zacina u samotné BIS a politici by se
méli feditele BIS ptat na to, pro€ jeho sluzba nedokazala spolupracovat s organy cinnymi
v trestnim fizeni tak, aby byly zajiStény potfebné dikazy a tfeba i pfiznani udajného
Ceského agenta pracujiciho pro Rusy. Ale kupodivu tato zasadni otazka nikoho nezajima,

pfitom jeji odpovéd by poskytla ty nejpotfebnéjSi informace pro nalezeni skute¢ného
problému a jeho feSeni.

Dal$i otazka politikti i novinafi by méla sméfovat na to, zda Policie CR tuto véc proSetfila
a sjakym vysledkem. Zprava o zvlast zavazném zlo€inu vyzvédaclstvi (vynadeni a
predavani utajovanych informaci cizi moci) se objevila ve v8ech hlavnich sdélovacich
prostfedcich a Policie CR uz ze své Gfedni povinnosti musela konat a zpravu minimalné
prosetfit, aby zjistila, zda existuji takové skutecCnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
tento zavazny trestny &in. Pokud Policie CR v této véci nic nepro$etfovala, pak by se
politici a novinafi méli ptat na to, pro€ nebylo nic proSetfovano. Bud policisté tuto véc
zanedbali, anebo uz tehdy védéli, Ze neexistuji takové skutecnosti, které by nasvédcovaly
spachani tohoto &inu.

[1] Agent-krtek (mole agent / mole) je zaméstnanec zajmové zpravodajské sluzby nebo
jiné zajmové organizace, ktery byl jako informacni zdroj zverbovan (ziskan) cizi
zpravodajskou sluzbou a ktery ve prospéch této cizi sluzby pusobi (zdroj se rovnéz muze
cizi sluzbé sam nabidnout). Tento druh agenta je téZ nazyvan penetracnim agentem,
JelikoZz byl ziskan uvniti' zajmové organizace (nastala penetrace zajmové organizace), a
nikoli instalovanim vlastniho zdroje z venku (v tomto pfipadé by nastala infiltrace zajmové
organizace).

Oznaceni ,krtek” je kniznim terminem, které poprvé pouZil Francis Bacon v roce 1622 ve
svém dile ,Historie panovani krale Jindficha VII*. Dale tento termin ve svych Spionaznich
romanech popularizoval John le Carré (literarni pseudonym, pravé jméno je David
Cornwell).

V odborné zpravodajské terminologii je misto knizniho terminu ,krtek® pouzivan termin
,avojity agent®. Tento termin ale nelze pouZit ve vztahu zaméstnance MZV k cizi
zpravodajské sluzbé (viz objasnéni terminu niZze — poloZzka 7).
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Agenta-krtka Ize téZ nazvat defektorem (prebéhlikem), ktery vSak k jiné zpravodajské
sluzbé neprebéhl fyzicky, ale souhlasil, Ze pro cizi sluzbu bude utajené pracovat ve svem

stavajicim pracovnim zarazeni (pfebéhlik ve svém pracovnim misté / defector in place).

[2] V souvislosti s upadajici odbornou zpusobilosti u BIS pro ilustraci pfedkladame pfiklady
zpravodajskych vystupu, které byly v minulych letech publikovany na webovych strankach
Exanpro.cz. Uvedeny odborny analyticky web byl v unoru 2022 protipravné zablokovan a
posléze uplné odstranén, ¢imz nelze pouZit nize predloZzené hypertextové titulky jako
odkazy na pfislusné Cclanky. Nedostatky BIS byly odbornym zpusobem popsany
Vv nasledujicich zpravodajskych produktech:

=  Produkt 12057 ,BIS se dlouhodobé diskredituje a nékteri ji za to jesté chvali”
»  Produkt 12058 ,Reditel BIS bezdééné prozradil, Ze éeska vidda nepotiebuje viastni

zpravodajské sluzby*

=  Produkt 12069 ,BIS uz léta neodhalila skuteénou Spionaz, prfesto opakované

mluvi o rozbiti ruské zpravodajské sité a politikim se tahle omilana pohadka
porad libi“
=  Produkt 12091 ,Prezident Zeman predal premiéru BabiSovi material na reditele BIS

aneb Pokrytecky Zeman, bazlivy Babis a nezplsobily Koudelka“

=  produkt 31014 ,BIS a dalSi z pfimych dikazu jeji odborné nezpisobilosti®

» produktu 11161 ,Ohlédnuti za pusobenim rfeditele BIS Michala Koudelky je plné

profesnich pochybeni i trestnich provinéni. Vinu vSak nese i viada a zékonodarci“

= 12026 ,Ukazka neschopnosti ceskych zakonodarcl kontrolovat zpravodajské

sluzby a selhani médii tento stav rozkryt a spravné pojmenovat*

=  Produkt 13069 ,BIS prozradila, Ze nerozumi terminu kyberneticka Spionaz*

= Produkt 12111 ,BIS ve své vyrocni zpravé prokéazala, Ze ve své cinnosti vychazi

“

z virtualni reality aneb BIS jako defektni propagandisticky nastroj ve sluzbach US

[3] Vnitini (interni) a vnéj§i (externi) rozpory patfi do zakladnich hledanych znakt pfi
provadéni analyzy pisemnych a ustnich sdéleni. Vnitini rozpor vznika, kdyz jsou pfimo ve
sdéleni dvé véci, které si navzajem odporuji. V pfibéhu agenta-krtka je nejmarkantnéjsim
vnitirnim rozporem odporujici si tvrzeni o vynaSeni a nevynaSeni utajovanych informaci
(viz stranky 21-25). Vnitini rozpor ukazuje vZdy na to, Ze autor sdéleni védomé klame své
publikum. MGzZe se rovnéz jednat o nevédomé klamani, pokud byli informace pfevzaty od
jiného zdroje, av8ak poté autor sdéleni vytvofeného na zéakladé prevzatych informaci
prokazuje svou nizkou urover, jestlize rozpor neodhalil a predava ho dal.
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Vnéjsi rozpor vznika, kdyZ je jakakoli véc ve sdéleni v rozporu s jinymi poznatky nebo
s realnou situaci. Hledani vnéjSich rozport si vyZaduje Sir§i znalosti dané problematiky a
rozsahlejsi provérovani vérohodnosti predlozeneho sdéleni.

[4] Dlouholeté Ffizené uniky informaci provadéné pracovniky BIS byly na strankach
Exanpro.cz analyticky rozebrany napriklad v téchto zpravodajskych vystupech:

»  Produkt 12046 ,Cesti novinafi pisi o Skripalové stopé v CR a opét dokladaji svou

zakladni neznalost o praci zpravodajskych sluzeb*

» Produkt 12077 ,BIS, Cina a koronavirus aneb Nezdkonné a fizené uniky

utajovanych informaci z BIS*

» Produkt 12081 ,Udajny rusky zpravodajec s ricinem jako fizeny Unik utajované

informace prevzaté od partnerské sluzby v ramci klamné operace”

=  Produkt 12088 ,VySetrovani uniku utajovanych informaci v kauze ruského zabijaka

S ricinem*“
=  Produkt 12089 ,BIS, fizené uniky informaci a zabavené ochranné prostiedky

v Lovosicich”
»  Produkt 13100 ,Cesti radoby investigativni novinéri se jen zaslepené honi za

senzaci, ¢imz ztraceji smysl rozpoznat, co se za informacemi skryva, a také to, ze

mohou byt vyuzivani jen jako hlasna trouba“

[5] Do zpravodajské techniky jsou zahrnovany takové prostfedky a zafizeni, které jsou
utajovanym zpusobem pouzivany Kk ziskavani zpravodajskych poznatku. Jedna se
napfiklad o prostiedky a zafizeni vyuZivané pri odposlouchavani a zaznamenavani
telekomunika¢niho provozu, pofizovani obrazovych, zvukovych a jinych zaznamda,
otevirani a zkoumani dopravovanych zasilek apod.

[6] Ofenzivni kontrazpravodajské operace (offensive counterintelligence operations)
Jsou oproti defenzivnim kontrazpravodajskym operacim takové operace, jejichz cilem je,
aby kontrazpravodajska/kontrarozvédna sluzba aktivné pronikla do cizich zajmovych
organizaci (pfevazné se to tyka cizich zpravodajskych sluzeb, ale mohou to byt i jiné cizi
statni organizace nebo také militantni organizace). Kazda kontrazpravodajska sluzba
(vCR je touto sluzbou BIS a déale pak kontrazpravodajské slozka Vojenského
zpravodajstvi) by kromé Cinnosti na tzemi své zemé a k tomu pfijatych opatfeni proti
pusobeni cizich zpravodajskych sluzeb a jinych cizich organizaci (defenzivni
kontrazpravodajské operace) méla taktéz usilovat o proniknuti do téchto cizich zajmovych
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organizaci a pfimo z jejich nitra ziskavat cenné informace o jejich pusobeni proti
zahranicénim zemim. Snahou je téZ obvykle pres zverbované dvojité agenty podsouvat
cizim organizacim klamné informace se zamérem chranit vlastni zemi i vlastni ¢innost a

marit ¢innost cizich subjektu.

[7] Dvojity agent (double agent) je kmenovym zaméstnancem konkrétni zpravodajské
sluzby, avSak zaroven udrZuje kontakt se soupefici zpravodajskou sluzbou. Dvojity agent
pfedstira ¢innost proti cizi zemi (cizi zpravodajské sluzbé), ale ve skutecnosti pracuje
pravé pro onu cizi zpravodajskou sluzbu. PouZiti dvojitého agenta pro zpravodajskou hru
Je vy$8i urovni zpravodajského klamu a zaroveri komplikovanou zaleZzitosti, jelikoZ dvojity
agent ma ,rozpllenou” spolehlivost. Dvojity agent je ¢asto zdrojem dezinformaci, jejichz
Sifeni vyuziva ta sluzba, ktera dvojiteho agenta zrovna Fidi Ci ovlada. Nékdy je obtizné
urcit, pro kterou sluzbu dvojity agent vlastné pracuje, coz se muze ménit v ¢ase.

[8] Klamné operace (deception operations) patfi do vlivovych operaci. Zamérem
klamnych operaci je svést protivnika nebo cilovou skupinu osob do poZadovaného sméru
uvazovani a reakce. Toho se dosahuje klamnou ¢innosti, umnou manipulaci, zkreslenim
faktd nebo vytvofenim zpravodajské fabulace a predloZenim falesnych poloZzek nebo
celkového fale$ného obrazu. Casto se jedné o kombinaci riiznych prvkd, ale pro zaruéeni
uspésnosti klamné operace by mély byt do predloZzeného pribéhu nebo do klamné ¢innosti
vloZeny taktéz pravdivé polozky (¢im vice pravdivych poloZek, tim snadnéji Ize cilovou
skupinu pfesveédcit ¢i zmanipulovat — teoreticky se uvadi, Ze cely pribéh by mél alespori z
50 % sestavat z pravdivych poloZek). Jednim z cilt klamnych a celkové viivovych operaci
je v soucasné dobé snaha ovlivnit vefejné minéné a minéni viad jednotlivych zemi ve
prospéch urcitych subjekti nebo politického trendu, pricemzZ soucasnym, ale opacnym
cilem je vyvolat nevoli vici vybranym statim a skupinam osob.

[9] BIS si svymi ¢etnymi bachorkami vyslouZila malo znamy parafrazovany vyznam svého

akronymu: Beletristické a Impresionistické Studio.

Beletristicka tvorba poskytuje prostor pro fantazii, ¢imz je opakem literatury faktu. Pasaze
beletristické tvorby Ize rovnéz nalézt ve vyrocnich zpravach BIS.

Impresionismus usiluje o zachyceni okamZzitych subjektivnich pocitd, coZ nam feditel BIS
Michal Koudelka nékolikrat pfedved!, a to v rozhovorech pro rizna média. Pak tu mame
tiskového miluvéiho BIS Ladislava Stichu, ktery své okamzité subjektivni pocity vyjadfuje
ve svych prohlasenich. Ostatni pracovnici BIS své subjektivni pocity vkladaji do informaci,
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jez jsou uvolriovany novinafim a nasledné verejnosti jako fizeny Gnik informaci, nebo je
téZ vkladaji do verejnych vyrocnich zprav BIS.

Zpravodajsky produkt 12113

Specificka analyza a hodnoceni s odbornym vykladem
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