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Dvoji vypravéni o ceskych déjinach

Pod spole¢nym krycim autorskym jménem Podiven /pry sluha kniZzete Vaclava/ vydali P. Pithart,
P. PFihoda a M. Otéhal r.1991 v Praze obsahly spis "Cesi v dé&jinach". Na 690 strankach tu v
neuvéritelném Ghlu pohledu sleduji cestu nasich predkt déjinami, a ta je - podle nich - jednim
slovem hanebnd. Nemdame byt na co hrdi, mame se jen do hloubi duse stydét. Vétsina
recenzent( reagovala na knihu silné kriticky. Ale oficidlni minéni to pfi¢etlo na vrub tradi¢nimu
chapani ¢eskych déjin, vztahem k rozpadu Ceskoslovenska a k odsunu Némc(i po druhé svétové
valce. Knize se pak dostalo reprezentaéniho vydani v nakladatelstvi ACADEMIA, garantovaném
Akademii véd CR. Abychom mobhli Iépe ocenit "netradi¢nost" a "novost" Podivenova podani
Ceskych déjin, pfipomeneme si jedno vymluvné svédectvi.

Raku$anka Barbara von Coudenhove-Calergi pi$e o dvojim pojeti spole¢nych dé&jin Cechtl a
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Srovnava obé pojeti prehledné a vécné takto

1. Podle Cechl ptisli Némci do zemé jako kolonizatofi a dobyvatelé, v némeckém podani pFisli
jako nositelé a strajci pokroku a Cinitelé vyvoje.

2. Doba husitska - pramen demokratickych tradic zemé a pocatek evropské reformace podle
Cech(, Udésné a hrlzostrainé barbarstvi podle Némcd.

3. Baroko - pro Némce doba kulturniho rozkvétu, pro Cechy "temno*, do kterého upadla zemé po
poraZce stavovského povstani, po ztraté suverenity, triumfu habsburské protireformace a
zniceni protestantskeé elity.

4. Vznik Ceskoslovenské republiky r.1918 - pro Cechy historicka spravedinost, ndvrat suverenity
po dlouhych 300 letech nesvobody, moznost budovat s laskou nezavisly demokraticky stat. Pro
Némce zneuznani prava na sebeurceni a seberealizaci, az "Mnichov" jim ptinesl kyZzenou
satisfakci. V o¢ich Cechd rozbiti Ceskoslovenska pfic¢inénim ,spoluobcani” ve sluzbach Hitlera,
zrada a zlocin.

5. Protektorat - pro Cechy vyhdnéni z pohranici, zatykani, popravy, ponizovani, pokofovani,
nejhlubsi poroba, likvidace kultury inteligence, /zavieny vysoké Skoly, popraveno 60
universitnich profesor(i/. A budoucnost? Po vitézstvi Rise realizace projektu germanizace,
deportace, genocidy. Ve vlastni zemi nemél zGstat ani jediny Cech. Podle Némc0 se Cechlim za
valky nezilo Spatné. Nemuseli rukovat, nebyli bombardovani, méli co jist.



6. Denacifikaéni odsun Némc( z Ceskoslovenska ulozeny Spojenci - pro Cechy rozuzleni davnych i
nedavnych exces(, zaklad stability evropského povéalecného usporadani. Pro Némce katastrofa a
zloc€in vSech zlocin(.

Autorka neskryva podiv nad tim, jak po roce 1989 téma "odsunu” oZilo. Dfive bylo nepohodiné,
trapné spojené s nacismem. Véfilo se, Ze samocinné zmizi: stafi odchdazeji, mladi se jiz integrovali
v nové domoviné. Paradoxné jako by sjednocovani Evropy probudilo démony minulosti. Objevila
se ,,zména paradigmatu velikého rozsahu”. Mnohym déld dobte octnout se najednou v roli
Zalujicich, nikoli jiz Zalovanych. Ptaji se: A co bude se "zlociny druhé strany”? O svych vlastnich jiz
nechtéji nic slyset!

| na nds dolehla "zména paradigmatu velikého rozsahu. “Mnozi dnes vykladaji déjiny podle
némeckého vzorového schématu. Rikd se tomu "demytizace" a postihuje viechna vyznamna
obdobi nasi minulosti. A neni to nijak slozité. VSechno je prosté naopak. A zvéstovatelem tohoto
obratu je pravé kniha Podivenova. Trojice autoru patfi k odplrcim predlistopadového rezimu.
Tito dfive disidenti, dnes pfislusnici vlivnych politickych a kulturnich elit, ptijali v letech
totalitarismu za svou perfidni zdsadu "nepratelé nasich nepfatel jsou nasimi prateli". Z
nepratelstvi k domacimu socialismu hledali a nachazeli oporu antisocialistickych sil u nasich
sousedl v zahranici, bohuZel zhusta i proti¢eského revansistického zaméreni. Jejich tehdejsi
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spoluprace se neomezila jen na lv té dobé aktudini "studenovalecnické" méreni sil mezi
Zapadnim a Vychodnim blokem. Disidenti prevzali vstficné i zminény "novy" pohled na nasi
narodni historii - z dilny némecké imperialné nacionalni historiografie. Podrobnéjsi
charakteristiku obsahu knihy "Cesi v d&jinach" jsme podali na této webové strance pred ¢asem.
A tak jen stru¢né, to nejddlezitéjsi: Cesi provokovali "vzne$ené ideje némeckého hegemonismu®“,
ktery je zaloZen pfimo "plemenné statotvornym géniem Germdnstva." Nechtéli byt vasaly s
Pfemyslovci, spustili se s kacifskymi husity, stali se stavovskymi odbojniky, pak si hrali na
vlastence, buditele a obrodice, provokovali austroslavismem, panslavismem, posléze

¢echoslovakismem. Cesi nedovedou vlddnout, jsou Zivel ménécenny, pfizemni

Podiven, jak zfejmo, ovlada techniku totdlni destrukce sebedivéry naroda, techniku ponizovani,
napadani a niceni sebelcty ¢lovéka a jeho identity, zaloZzené na ndrodni pfislusnosti. Pocinaje
Podivenem se tiskova i audiovizualni média predhanéji v horlivosti znevazit, znehodnotit, znectit
vSechno, co se v naSem védomi vazZe k ndrodni historii, ndrodni tradici, ndrodni kultufe. Pfipravuji
nas o nase narodni hodnoty a idedly. Bytost, kterd je zbavena védomi svych hodnot, neni
schopna ¢inu. Narod, zbaveny sebelcty, neni schopen hajit své zajmy.

Nedavno vydané dvoudilné "Zamlcené déjiny" od novinare ,,Mladé fronty dnes” Tomase Krystlika
jsou sestaveny vérné podle uvedeného proti¢eského schématu. Patrné z marketingovych
d@ivodl autor vyhladuje, Ze je prvni, kdo vybizi Cechy, aby "skoncovali s prekrucovanim déjin, s
kterym zacal uz Palacky” a odmitli "pajany" o slavné ¢eské minulosti“. Chce byt "oporou", ktera
dosud ,,chybi“ aby se narod vyrovnal s minulosti, opustil ,falzifikace déjin“ a prestal dokazovat,
Ze "neni ménécenny".



Asi se nezmylime, kdyz vyslovime domnénku, Ze Podiven i T. Krystlik méli stejné poradce a stejné
zdroje informaci. Uzndvana historicka V. Olivova odmitla pojeti spisu jako zcela neodborné, které
nadto souzni s némeckou publicistikou. Mohli bychom tady s timto ,,demytizatorem” skoncit, ale
nechci ¢tenare pripravit alespon o malou ukazku, aby mohl ocenit autor(v vskutku "objevny"
vyklad ¢eskych dé&jin. Husitstvi bylo ,,b&snéni, které vrazdilo lidi a ni¢ilo evropskd mésta“, Zizka
byl ,,masovy vrah“, pobélohorskd poroba pouhy mytus, protoZe ,,cizi nadvlada nebyla a vliv cirkve
byl kladny a prospésny“. Ceskoslovensko vzniklo r.1918 jako "umély, neorganicky Gtvar,
nedovedlo najit modus vivendi se svymi mensinami“ a ,vlastni vinou se rozpadlo.” Usmévna
fantazie, Ze protektorat ,,poskytl Cech@im pracovni uplatnéni, perfektné funguijici trh, rozvoj
porodnosti a rozkvét kultury”, I1ze hravé korigovat realitou: nasilné pracovni nasazeni celych
roénik mladych lidi pro potfeby vojenského primyslu, prevazné v Risi, kvapné sfiatky a Géelova
téhotenstvi jako "zachrana" pred nasazenim, nedostatkovy listkovy systém na minimalni obZivu a
osaceni, a nasledkem toho intenzivni vyména zbozi mezi méstem a vesnici, cerny trh a Smelina
nepredstavitelného rozsahu, obavané stary némecké policie i na nadraZich. A kultura? Skromné
zbytky a ponejvice v skrytu jako snaha po sebezdchové naroda ve smrtelném ohrozeni. Pan T.
Krystlik vskutku neni ani prvni ani jediny demytizator. Neddvno mé jiny nadéjny autor poucil, ze
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vyroky jako "zuboZeni" a "bezpravi“ po Bilé hote patfi na smetisté déjin. Nebylo. Vzdyt pfece slo
o ,,plodnou spolupraci, kterd dala Cech@im vysoky standard, vyrazné spoluvytvarela jejich
identitu, naucila je politické spolupraci na mezindrodni urovni. Celé obrozeni bylo scestné a

zavadéjici. A o tom si mam precist novou literatura, jsou ji pInd knihkupectvi a knihovny.

Co na to fici? Je pravda, Ze se po Bilé hofe mnozi ziskanymi konfiskacemi celych panstvi a statk(
obohatili a méli "vysoky Zivotni standard", jako tfeba Lichtenstejn, Dietrichstejn, Piccolomini,
Coloredo a kohorta dalsich dobrodruh( z rliznych koutd Evropy, které panovnik stédife odménil
za podporu proti odbojnym staviim. Jenomze to nebyli Cedi. Doma ziistali pfevazné jen nevolnici,
ktefi nesméli svou rolnickou praci opustit a viru museli zménit podle nafizeni vrchnosti. Zadna
barokni nadhera nemuze zastfit skutecnost, ze doslo k zuboZeni ¢eského etnika, které malem
prestalo existovat a Ze arogantni triumf habsbursko-katolické protireformace vnimali premnozi

/napf. i Komensky/ jako "temno”.

Soucasti ,,demytizacni" kampané za diskreditaci Masarykovy prvni republiky a BeneSova
povalecného zdkonodarstvi je trvale kritika tzv. ,éechoslovakismu®. Masaryk si pry vymyslel
Ceskoslovensky narod, aby mohl prosadit v jednani s presidentem Wilsonem ustaveni nového
stdtu na zdkladé prdva na sebeurceni. Vymysl|? Po staleti existoval neomezeny pohyb obéma
sméry pres feku Moravu. Obyvatele, byt administrativné rozdélené, spojovalo védomi
pfibuznosti, malé jazykové odlisnosti, spolecné studium, spole¢na vojenska sluzba, partnefi.

J. Kollar mluvi o ¢eskoslovanskeé vétvi slovanské a soudi, e Cesi, Moravané a Slovaci mohou
obstét jen pospolu. Palacky, Safafik, Jungmann, ani jediny buditel nezapochyboval o jednoté:
¥

"Svoji k svému, paze k pazi od Sumavy za Povazi". Havli¢ek kritizoval, Ze tfetina naroda Zije v
madarském podrudi, pfal si spojeni a véril, Ze pravé ze Slovenska vzejde casem vidcovstvi a sila



celého kmene ceskoslovanského.

Ani Sturovci, prestozZe provedli jazykovou odluku, nechtéli se odtrhnout. Pfi kladeni zakladniho
kamene Narodniho divadla v Praze roku 1868 vyhlaSovali J. M. Hurban a J. Novdk za Slovaky: "Je
to i nas den. Jsme pfislusniky ndroda ¢eskoslovanského neb i my k vam nalezime. My vasi jsme,
vy nasi jste. Neb my vSichni jsme Slované - eskoslovenského naroda". Je pfirozené, Ze kulturné
prozivana vzajemnost vedla postupné i k pozadavku na politické sjednoceni v jednom staté.
/U&elové pretiasani Pittsburské dohody jako dokladu o nedodrzeni Masarykova slibu je
ahistorickou dezinterpretaci ve sluzbach separatismu, jak neddvno napsala bratislavskd badatelka
v oboru statu a prava Katarina Zavacka./

S uspokojenim jsme nasli ideové spojence v némeckych historicich, Hansu a Evé Hahnovych, ktefi
nejednou odhalili pravy smysl "novych pohledl" na ¢sl. déjiny. Jsou neseny tendenci svalit
odpovédnost za to, co se délo v 30. letech z némeckého nacismu na ¢esky “nacionalismus”.

E. Hahnova nasla nedavno podobny vyklad i v anglosaském zamofi. Recenzovala knihu
Ameri¢anky Mary Heimannové ,,Ceskoslovensko - stat, ktery selhal." Ukdzala, Ze je to jen dalsi
varianta proti¢eské “sudetonémecké” propagandy. Americ¢anka napf. pokladda ¢esky ndrod za
romantickou obrozeneckou fikci. Neni-li éeského naroda, nejsou oviem ani Cesi. A tak autorka
mluvi o Dobrovském jako o ,,madarském rodaku“, o Palackém jako o »moravském protestantovi“
a o ,rakouském Slovanu“ Antoninu Dvofakovi soudi, Ze udélal kariéru jen dik ceskému
nacionalismu. Kdyby ho nebylo, byl by odsouzen hrat ve své vesnické kapele polky, mazurky,
pochody. Ale on se vysvihl "smési ¢eskych nacionalistickych skladeb”. (Milovnik ceské hudby
Zasne nad autorcinou neinformovanosti a nad dil¢i zaménou A. Dvoraka s B. Smetanou.)

A K. Henlein pry chtél jen demokracii pro své rodaky, kterou jim utlatovatelska CSR nechtéla
poskytnout. (!) Bylo by to k smichu, kdyby to nebylo smutné svédectvi o neprestajnych Utocich
na nade dé&jiny. Pro¢? E. Hahnova ukazuje, 7e od svého vzniku stalo Ceskoslovensko v cesté
organizaci preshrani¢niho hnuti, jeho? cilem bylo nastolit misto Ceskoslovenské, Rakouské a
Némeckeé republiky jedinou Velkonémeckou Fisi.

Proti destrukci historické paméti vystupuji odborni historikové, ucitelé déjepisu, mluvci
vlasteneckych organizaci na strankach nékolika malo tiskovin, které jsou jim otevieny. Jejich hlas
je slaby, jde o tiskoviny velmi nizkého ndkladu. Vétsina tisku je v cizich rukou a cizi tiskovi magnati
nemaji zdjem udrZovat povédomi o Ceskych narodnich déjinach. Preji spise "demytizatorliim" v
cizich sluzbach. Pred ¢asem se Borivoj Celovsky pokusil burcovat narod, ktery sice ziskal svobodu
slova, ale ne uz prostfedky, aby ji mohl vyuzivat. Vydal brozuru "Konec ¢eského tisku?“

S otaznikem na konci. BroZuru poslal politikim a jinym verejnym Cinitelim k vyjadreni. Vétsina
oslovenych byla situaci naseho tisku, ktery je z 80% v cizich rukou, nemile prekvapena. Ale
zaroven vétsina usoudila, Ze v dobé kapitalismu a volného pohybu kapitalu se proti tomu neda
nic délat. Néktefi s danym stavem dokonce souhlasili: Monopol kapitalist( je lepsi neZ monopol
stranickych sekretariat(. Ztratime sice suverenitu, ale polepsime si ekonomicky. A Ze to cizi
vlastnictvi naseho tisku je vétSinou némecké? To mladym nevadi. Mladi jiz nemaji potfebu byvalé



spoluobcany démonizovat. Celovsky vydal brozuru znova, rozifenou o tyto a ¢etné jiné podobné
odpovédi nasich vadcich osobnosti. Titul, opét "Konec ceského tisku". Tentokrat bez otazniku

Co Fici na zavér. “Narody se likviduji tak, Ze se jim nejdfive vezme pamét, napsal Milan Kundera.
Znici se jejich knihy, jejich vzdélanost, jejich historie. A nékdo jiny jim napiSe jiné knihy, da jinou
vzdélanost, vymysli jinou historii..” Nedovolme to. Brarime odkaz predku a vlastni sebeuctu.
Brafime snaham proménit nas v nevédomy, neodpovédny, manipulovatelny dav!



